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EMENTA

COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL. VALOR DA
CAUSA. COMPUTO DAS PRESTACOES VENCIDAS E DOZE
PARCELAS DAS VINCENDAS. INTERPRETACAO DO ART. 3°, CAPUT
E SEU PARAGRAFO 2°, DA LEI N° 10.259/01. APLICACAO DO ART. 260
DO CPC.

1 — O art. 3° da Lei n° 10.259, de 12/07/01, fixou, como regra, que o Juizado
Especial Federal Civel serda competente para causas com valor de até sessenta salarios
minimos. Seu pardgrafo segundo, confirmando essa regra, dispds que, “quando a pretensao
versar sobre obrigacdes vincendas”, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o mesmo
limite de 60 saldrios minimos.

2 — Da exegese desses dispositivos ¢ de se entender que, se pedidas s6 parcelas
vencidas, sua soma devera respeitar aquele limite de 60 saldrios minimos; se pedidas so
parcelas vincendas, a soma de doze delas ndo o devera ultrapassar; e assim também, se
pedidas parcelas vencidas e vincendas, a soma daquelas com doze destas ndo poderd excedé-
lo, aplicando-se subsidiariamente o art. 260 do Codigo de Processo Civil, a falta de norma
expressa para essa hipdtese na Lei 10.259/01.

3 — Nao guarda razoabilidade interpretacdo que leva a solugdo diversa daquela
claramente adotada pelo legislador, dilargando a competéncia que ele taxativamente limitou.

4 — Hipdtese em que a soma das prestacdes vencidas ja ultrapassa a algada do
Juizado Especial, tanto bastando para atrair a competéncia da Justica Federal comum, que ¢
declarada por decisdao unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a Terceira
Secao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, declarar a competéncia
do juizo da 3* Vara Federal de Blumenau/SC para processar e julgar a causa, nos termos do
relatdrio, voto e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

RELATORIO



Trata-se de conflito negativo de competéncia figurando como suscitante o
Exmo. Juiz Federal da 3* Vara Federal de Blumenau e suscitado o Exmo Juiz do Juizado
Especial Federal da mesma cidade. Cuida-se, em sintese, de dar interpretacao ao art. 3° da Lei
na 10.259, de 12 de julho de 2001, definindo-se os pardmetros delimitadores da competéncia
em razao do valor do Juizado Especial Federal Civel.

Com vista ao Ministério Publico Federal, o seu ilustre representante opinou que
a competéncia para processar € julgar a causa ¢ do Juizo da 3* Vara Federal de Blumenau/SC.

E o relatério.

VOTO

O art. 3°, caput, da Lei n°® 10.259/01, trouxe a regra geral de competéncia do
Juizado Especial Federal Civel, com as seguintes palavras:

"Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar,
conciliar e julgar causas de competéncia da Justica
Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem
como executar as suas sentengas."

Esse dispositivo, porém, nada dispds sobre o que se entende como valor da
causa para a fixacdo da competéncia, sendo de entender que prevalecem, a esse respeito, as
normas do Cédigo de Processo Civil. Assim, se o autor estiver pleiteando apenas prestagdes
vencidas (v.g., diferencas de atualizagdo de débitos pagos administrativamente em atraso pelo
INSS), o valor da causa a elas corresponderd (art. 259 do CPC). Se forem pedidas prestagdes
vencidas e vincendas (v.g., diferengas do valor do beneficio de prestagdo continuada, quando
incorretamente calculado pela autarquia previdencidria), o valor da causa correspondera a
soma das vencidas, mais uma prestacao anual das vincendas (art. 260, idem). Se o pedido, por
fim, for apenas de prestagdes vincendas, o valor da causa corresponderd "a soma de doze
parcelas", conforme explicitado pelo paradgrafo 2° do art. 3° da Lei na 10.259101. Em
qualquer das hipoteses, observar-se-4, na fixacdo da competéncia, o limite de 60 salarios
minimos.

Entende o ilustre suscitante que, havendo pedido de prestacdes vincendas,
devem s6 ser computadas doze destas para o calculo do valor da acdo, desprezando-se as
vencidas. Essa interpretacdo, porém, ndo tem consisténcia. E certo que o paragrafo 2° do art.
3° da Lei na 10.259101 , disp6s que "quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas,
para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera exceder o
valor referido no art. 3°, caput". Essa regra, porém, diz respeito apenas as hipdteses em que s
as prestagdes vincendas sdo postuladas. Postuladas prestagdes vencidas e vincendas, todas
deverdo ser consideradas para o calculo do valor da acdo, limitadas estas ultimas a doze
parcelas. Aquele paragrafo mais ndo fez que confirmar a norma do art. 260 do CPC. A seu
respeito, ja observava EGAS D. MONIZ DE ARAGAO:

"A disposi¢do contida no texto pode ser desdobrada em
trés regras autdnomas: a primeira, para o caso de serem



pedidas apenas prestagdes vencidas; a segunda, para o
caso de serem pedidas apenas prestacdes vincendas; a
terceira, para o caso de serem pedidas, simultaneamente,
prestacdes vencidas e vincendas.

No primeiro, o valor da causa sera o de todas as
prestacdes pedidas, sem qualquer excegdo, incidindo
quanto a elas a regra do primeiro inciso do artigo
anterior. No segundo, o texto oferece uma alternativa: se
as prestagdes se estenderem por mais de um ano, pouco
importando que a obrigacdo seja a prazo certo ou
indeterminado, o valor da causa sera o de uma prestagao
anual; se, no entando, se estenderem por tempo igual ou
inferior a um ano, o valor decorrera da soma de todas as
prestacdes pedidas.

No terceiro, somam-se as prestagdes vencidas as
vincendas, em ambas aplicadas as regras acima
indicadas, ou seja, toma-se o valor integral das prestagdes
vencidas e pedidas e a ele se adiciona o das vincendas -
todas, se por prazo igual ou inferior a um ano ¢ uma
anuidade se o prazo for superior."

(Em Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Forense,
1983, 1l vol., 428/429).

Portanto, a regra ora explicitada pelo paragrafo 2° do art. 3° da Lei 10.259/01
jé se encontrava implicita no art. 260 do CPC.

No caso concreto, a soma das prestagdes vencidas e vincendas supera o limite
de 60 salarios minimos. Portanto, o feito ndo era da competéncia do Juizado Especial Civel.

Via de consequéncia, competente ¢ o juizo suscitante, pelo que voto no sentido
de declarar a competéncia do Juizo da 3* Vara Federal de Blumenau/SC para processar e
julgar a causa.

Porto Alegre, 13 de novembro de 2002.

Des. Federal ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA
Relator



