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1. Introducao.

Este trabalho tem como objetivo realizar uma breve analise acerca da
possibilidade da incidéncia de imposto de renda de verbas genericamente qualificadas

como “indenizatorias”.

Esse tema vem ganhando importancia ao longo dos anos, muito em virtude
das vérias espécies de programas que vém sendo implementados por empresas ou pelo
Poder Publico, com o intuito de estimular a demissdao ou a aposentadoria de seus
empregados. Do mesmo modo, o forte crescimento das agdes judiciais em que se pleiteia o
pagamento de indenizacdes — e, conseqiientemente, das condenagdes ao pagamento de
indenizag¢des — também repercute na esfera tributaria. Muito se tem discutido, enfim, sobre
a caracterizagdo deste ou daquele pagamento como indenizagdo, € sobre a possibilidade de

incidéncia do tributo sobre esses valores.

Para a execugdo desse trabalho, entendemos da necessidade de efetuar uma
analise que parte do genérico para o particular: primeiro, analisaremos a matriz

constitucional acerca do imposto de renda; apds, adentraremos na regulamentacdo do



Codigo Tributario Nacional acerca dessa espécie tributdria, levando em consideragao,
também, o que entende por renda, patriménio e acréscimo patrimonial. Em seguida,
faremos uma breve investigacao sobre o conceito de indenizagdo e as suas espécies. E, ao
fim, partiremos para a andlise de questdes especificas sobre a incidéncia do imposto de
renda de determinadas espécies de verbas que, eventualmente, sdo qualificadas como

indenizatorias.

Esse trabalho nao pretende ser apenas uma compilagdo dos entendimentos ja
cristalizados em nossa jurisprudéncia; contudo, tampouco temos a pretensdo de buscar uma
alteracdo nos entendimentos de nossos pretérios. Buscamos, apenas, provocar o debate,
talvez com a esperanca de que algumas posi¢des hoje existentes — estejam ou ndo em
conformidade com o nosso pensamento — possam evoluir no sentido de uma maior firmeza

dos conceitos e de uma maior depuracdo da linguagem.

2. A matriz constitucional do imposto de renda.

A Constituicao Federal estabelece, em seu art. 153, III, a competéncia da
Unido Federal para a instituigdo de “imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza”. Diante da leitura do texto constitucional, impde-se a seguinte questdo: a propria

Constituicao estabelece um conceito de “renda e proventos de qualquer natureza”?

J4

Essa questdo € controvertida na doutrina. Praticamente todos os autores,

contudo, entendem que se pode extrair uma nogdo minima de renda da Constituigdo.'

" A divergéncia entre os autores que entendem que existe € os que entendem que ndo existe um conceito
constitucional de renda, muitas vezes, ¢ mais semantica do que substancial. Mesmo aqueles que afirmam que
ndo ha um conceito constitucional de “renda e proventos de qualquer natureza” ndo admitem que o legislador
seja livre para tributar qualquer fato economico com base no art. 153, III, da CF. Tome-se, por exemplo, a
opinido de Gisele Lemke sobre o assunto: “Roberto Quiroga Mosquera (Renda e Proventos de Qualquer
Natureza) sustenta a existéncia de um conceito constitucional de renda, ao qual se chega através de uma
interpretacdo sistematica da CF, com a utilizagdo dos principios constitucionais, sobretudo daquele da
reparticao constitucional de competéncias. Essa posi¢do, todavia, na verdade, ndo ¢ muito diversa da nossa,
tratando-se apenas de se saber se 0 que se tem ¢ um conceito aberto ou fechado. Para nds, o conceito ¢ aberto,
porque nao contém todos os elementos da defini¢do de renda, deixando espago para sua maior especificagido
pela lei complementar tributaria. Mas o fato é que, como diziamos, a premissa basica que Quiroga Mosquera
adota ¢ a mesma adotada nesse trabalho, a saber, a de que o conceito de renda, em razdo do principio da
reparti¢do constitucional de competéncias, ¢ diverso do de patrimoénio e do de faturamento, estando vinculado
ao fato ‘acréscimo patrimonial’” (in Imposto de renda: os conceitos de renda e de disponibilidade economica
e juridica, Sdo Paulo, Dialética, 1998, p. 60, nota de rodapé n.° 1).



A nosso ver, pode-se inferir da Constituicdo Federal um conceito de “renda
e proventos de qualquer natureza”, mas ndo uma definicdo. Com efeito, por conceito
entende-se “a representacao de um objeto pelo pensamento, por meio de suas caracteristicas
gerais”, enquanto a definicdo, mais do que expor o delineamento geral, significa a

“explicagdo precisa”, a “determina¢ido da compreensdo de um conceito”.”

Nao ha davidas de que, da leitura da Constituicao Federal, podemos extrair
um conceito (no sentido adotado de concepg¢do geral) sobre “renda e proventos de qualquer

natureza”.

Com efeito, uma leitura atenta da Constituicdo Federal revela que esta
estabelece a incidéncia dos impostos ora sobre o patrimdnio (imposto territorial rural, art.
153, VI, sobre grandes fortunas, art. 153, VII; sobre a propriedade de veiculos automotores,
art. 155, I, c¢; sobre a propriedade predial e territorial urbana, art. 156, I), ora sobre a
circulagdo de bens e servicos (ICMS, IPI, ISS, II, IE, ITCD, ITBI), sobre operagdes
financeiras (IOF) e o imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza. Da simples
reparticao constitucional da competéncia tributaria, vista em seu sistema, depreende-se que
renda ndo € sindnimo de propriedade, de circulacdo de bens e servigos ou de operacdes
financeiras. Ja se vislumbra, portanto, um conceito negativo de renda, pois ja se sabe o que
renda nao ¢é. Assim, o fato de se ter um imovel, por exemplo, jamais poderia ser definido
legalmente como renda; do mesmo modo, o simples fato de vender uma mercadoria ou
prestar um servigo tampouco poderia enquadrar-se em uma definicio legal de renda. E
claro que esses negocios juridicos podem causar renda, mas nao sdo, em si mesmo

considerados, renda.

Classificando os impostos com este enfoque, Paulo Ayres Barreto refere
que, “ao outorgar a competéncia tributdria, o legislador constituinte poderia alcancar o
patrimonio de pessoas fisicas e juridicas de uma perspectiva estatica (a sua manutengao
como indice de capacidade econOmica) e de uma perspectiva dindmica, tendo em
consideragdo os acréscimos patrimoniais verificados”. Assim, ‘“‘analisando o rol de

impostos cometidos a competéncia tributdria da Unido temos que: (I) o imposto territorial

2 Conforme FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa, ed. Nova
Fronteira, Rio de Janeiro, pp. 445 e 528.



rural e o imposto sobre grandes fortunas sdo exemplos caracteristicos de atribui¢do de
competéncia que toma o patrimonio, a partir de uma perspectiva estatica, como indice de
capacidade economica; (II) os impostos de importagdo e exportagdo, sobre produtos
industrializados e operacdes de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobilidrios oneram o patrimonio, a partir de uma perspectiva dindmica, independentemente
da ocorréncia de acréscimo patrimonial; (I11) e, por fim, o imposto sobre a renda classifica-
se como tributo em relagao ao qual o patrimonio ¢ onerado, a partir de uma perspectiva
dinamica, exigindo-se, para tanto, muta¢do que se constitua num acréscimo de patrimonio.
Revelara capacidade econdmica aquele contribuinte que lograr €xito na obten¢cdo de um
acréscimo ao conjunto de bens e direitos de sua propriedade, num determinado intervalo de

tempo”.?

Como foi visto acima, essa analise nos permite concluir que a Constituicao
Federal estabelece uma conceituagdo minima, por exclusdo, da expressdo “renda e
proventos de qualquer natureza”. Veja-se que essa analise independe de qualquer pesquisa
acerca de uma concepgao leiga (isto €, aquela decorrente no senso comum) ou técnica

(origindria das ciéncias econdmicas) do que seria “renda e proventos de qualquer natureza”.

Por outro lado, também ¢ importante observar que as palavras utilizadas no
texto constitucional, embora ndo possuam uma definicdo a priori, carregam em si um
(I . . . roe ’ . A s .

nucleo significativo basico”, ou seja, t€ém uma carga minima de conceito que pode ser
compreendida razoavelmente por todas as pessoas. Se ndo fosse assim, seria impossivel a
comunicag¢do, porque a cada palavra utilizada deveria seguir-se uma explicacao sobre o seu

significado, e assim por diante, em ciclo interminavel.

Sobre o tema, ¢ relevante transcrever a observacdo de Humberto Avila, que,
apos esclarecer que o processo de interpretagdo do direito ndo ¢ um simples processo
descritivo, pois o intérprete participa da construcdo do significado da expressdo utilizada
pelo legislador, adverte, no entanto, que tais expressoes também nao sdo vazias de qualquer
contetdo:

“Todavia, a constatacdo de que os sentidos sdo construidos pelo intérprete no

processo de interpretagdo nao deve levar a conclusdo de que ndo ha significado
algum antes do término desse processo de interpretacdo. Afirmar que o significado

3 BARRETO, Paulo Ayres, Imposto sobre renda e precos de transferéncia, Sdo Paulo, Dialética, 2001, pp.
66/67.



depende do uso ndo é o mesmo que sustentar que ele s6 surja com o uso especifico
e individual. Isso porque ha tracos de significado minimo incorporados ao uso
ordinario ou técnico da linguagem. Wittgenstein refere-se aos jogos de linguagem:
ha sentidos que preexistem ao processo particular de interpretacdo, na medida em
que resultam de esteredtipos de conteudos ja existentes na comunicagdo lingiiistica
geral. (...) Por conseguinte, pode-se afirmar que o intérprete ndo sé constrdi, mas
reconstrdi sentido, tendo em vista a existéncia de significados incorporados ao uso
lingiiistico e construidos na comunidade do discurso. (...) Dai se dizer que
interpretar € construir a partir de algo, por isso significa reconstruir: a uma, porque

\

utiliza como ponto de partida os textos normativos, que oferecem limites a
constru¢do de sentidos; a duas, porque manipula a linguagem, a qual sdo
incorporados nicleos de sentidos, que sdo, por assim dizer, constituidos pelo uso, e
preexistem ao processo interpretativo individual.”™

Nao hé duvidas, portanto, de que o legislador ndo possui liberdade absoluta
para estabelecer, ao seu bel-prazer, o que ¢ ou ndo ¢ renda e proventos de qualquer
natureza. Concordamos com Hugo de Brito Machado, ao afirmar que “o simples fato de
haver na Constitui¢do vigente um dispositivo que atribui @ Unido competéncia para instituir
e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, ¢ bastante para autorizar a
conclusdo de que o legislador ndo desfruta de inteira liberdade para definir o contetido
dessa expressdao. Renda e proventos de qualquer natureza ¢ expressao que limita o ambito
de incidéncia de imposto federal. A ndo ser assim, ter-se-ia de ler a norma constitucional
como se esta atribuisse competéncia a Unido para instituir e cobrar imposto sobre qualquer
fato, a critério do legislador... E isso evidentemente ndo estd inscrito na norma

constitucional”.’

Os limites do legislador para a defini¢do de renda e proventos de qualquer
natureza, portanto, podem ser encontrados na Constituicdo: a) a partir de uma analise
sistematica das normas que regem o Sistema Tributario Nacional; b) e também nos proprios

nucleos significativos basicos das expressdes “renda” e “proventos de qualquer natureza”.

* AVILA, Humberto. Teoria dos Principios, 3.* ed., Malheiros, 2004, pp. 24/25.

> MACHADO, Hugo de Brito, “A Supremacia Constitucional € o Imposto de Renda”, in Imposto de Renda —
Conceito, Principios e Comentarios, Ives Gandra da Silva (coordenador), Sao Paulo, Atlas, 1996, p. 44.

5 Por esses motivos, compartilhamos a critica que o citado autor faz sobre a utilidade do art. 110 do CTN (“A
lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constitui¢des dos Estados,
ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributarias”). Diz Hugo de Brito Machado que o art. 110 do CTN tem um sentido meramente “didatico”, e
que, “ainda que ndo existisse, teria de ser como nele esta determinado”. In Curso de Direito Tributario, 14.?
edigdo, Malheiros, 1998, p. 82.



A doutrina mais abalizada entende que a Constituicdo Federal, ao se referir a
“renda e proventos de qualquer natureza” autoriza a instituicdo de um imposto com as
seguintes caracteristicas: a) ¢ um imposto que onera o patrimdnio sobre uma perspectiva
“dinamica”, isto ¢, incide sobre as alteragdes positivas do patrimdnio, mas nao incide sobre
0 patriménio em si mesmo (considerado sobre uma perspectiva “estatica”; b) as alteragdes
positivas do patrimonio devem ser observadas em “um intervalo de tempo suficiente a que
se proceda o efetivo cotejo entre determinados ingressos e desembolsos, entradas e certas

saidas”.’

A defini¢do (aqui entendida como a “determinacdo de um conceito”) de
“renda e proventos de qualquer natureza”, porém, deve ser buscada na legislacao. A prépria
Constituicao Federal estabelece, em seu art. 146, III, “a”, que cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legislagcdo tributdria, especialmente sobre
“definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos
discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e

contribuintes”.

Desse modo, a lei (complementar, como exigido pela Constitui¢ao Federal)
tem uma certa area de discricionariedade para a defini¢do de renda e proventos de qualquer
natureza, dentro do conceito genérico se pode deduzir da Lei Maior. A lei, por exemplo,
poderia restringir renda e proventos de qualquer natureza aos acréscimos patrimoniais
decorrentes de fontes produtivas duradouras (estabelecendo o critério permanéncia da fonte
como decisivo para a definicdo de renda e proventos de qualquer natureza), poderia excluir
o saldrio do conceito de renda (estabelecendo um critério de natureza da fonte), poderia
estabelecer que so ¢ renda o acréscimo patrimonial que nao ¢ utilizado para a manutencao
da fonte produtiva (estabelecendo o critério da ndo-tributagdo do minimo vital — tornando
obrigatdria a deducdo, para o calculo do imposto de renda da pessoa fisica, de todos os
gastos do contribuinte com alimentagdo, satde, habitacdo, etc), entre tantas outras
possibilidades. Poderia a lei estabelecer, também — como de fato estabeleceu o Codigo
Tributario Nacional, segundo serd explicitado adiante — que renda ¢ todo e qualquer

acréscimo patrimonial, independentemente de sua denominag¢do, natureza ou origem.

"BARRETO, Paulo Ayres, Imposto sobre a renda e pregos de transferéncia, Sdo Paulo, Dialética, 2001, pp.
67e71.



A lei, assim, ndo pode estabelecer como fato gerador do imposto de renda
qualquer fato que ndo represente alteracdo patrimonial positiva, sob pena de
inconstitucionalidade; mas, dentro das inimeras formas possiveis de acréscimo patrimonial,
e sob os varios angulos pelo qual esse fenomeno pode ser analisado, o legislador tem uma
margem de escolha para estabelecer a definicdo legal do fato gerador do imposto sobre
renda e proventos de qualquer natureza, de acordo com as opgdes politicas prevalecentes no

parlamento.

3. Nocdo basica do conceito de renda.

Antes de analisarmos as normas do CTN que definem o fato gerador do
imposto de renda, convém tracarmos uma andlise acerca de algumas teorias existentes
sobre renda. Serdo abordadas, de forma bastante sucinta e apenas a titulo ilustrativo, apenas

as teorias principais, em virtude da diversidade de teorias econdmicas e fiscais existentes.

De acordo com Rubens Gomes de Souza®, a primeira teoria de relevo € a de
Hermann Schmoller, seria o acréscimo do patrimdnio capaz de renovar-se em periodos
determinados; segundo esta teoria, um acréscimo de patrimonio ndo suscetivel de
reproducdo nao seria renda, mas, sim, capital. Tem-se, como elemento relevante para a

defini¢ao de renda, a periodicidade.

Outra teoria de importancia, surgida no século XIX, ¢ a “teoria das
faculdades”, para qual renda é simplesmente o acréscimo de potencial econdmico entre dois
momentos distintos. Abandona-se, assim, a exigéncia de periodicidade para caracterizagao
da renda, ficando o critério temporal reduzido “a mera funcdo de um momento de
apreciagdo™.

Posteriormente, surge a “teoria das fontes”, pela qual a renda ¢ definida pela

sua origem ou fonte.

Gisele Lemke distingue as teorias econdmicas das teorias fiscais de renda.
Dentre essas ultimas, cita as “teorias da renda-produto” e as “teorias da renda-acréscimo

patrimonial”.

8 SOUZA, Rubens Gomes de, “A evolugio do conceito de rendimento tributavel”, in Revista de Direito
Piiblico, n.° 14, pp. 339/346.
? Idem, p. 240.



Segundo a referida autora, as “teorias da renda-produto” possuem os
seguintes pontos em comum: a) consideram que renda ¢ uma riqueza nova material
(excluidas, portanto, as riquezas imateriais); b) a riqueza deve provir de uma fonte
produtiva duravel, explorada pelo homem (no que se assemelha, aqui, a teoria das fontes);
c¢) a riqueza nova deve ser periddica ou suscetivel de sé-lo, isto ¢, a fonte produtiva nao
deve ser eliminada com a producdo da renda; d) ndo hd necessidade de realizagdo e
separacao do acréscimo patrimonial para configuragdo da renda; e) deve ser considerada a
renda liquida, isto €, com a exclusdo das despesas de conservacgdo e reconstrugdo do capital;

f) a renda pode ser monetaria ou em espécie."

As “teorias da renda-acréscimo patrimonial”, por sua vez, se caracterizam
pelas seguintes conclusdes: a) ndo levam em consideragdo um conceito econdmico de
renda, e admitem a expansdo deste conceito, com o objetivo de atender as necessidades do
Fisco; b) renda ¢ todo ingresso passivel de avaliagdo em moeda, inclusive os beneficios
origindrios do uso de bens proprios ou decorrentes de servigos produzidos pela préopria
pessoa; ¢) ¢ irrelevante o destino do ingresso (se foi consumidor ou reinvestido); d) ndo ha
necessidade de periodicidade do ingresso, ou manutencdo da fonte produtiva; e) ndo ha
necessidade de realizagdo ou separagdo dos ingressos; f) deve ser levada em consideracdo a
renda liquida, apos a dedugdo dos gastos para a obtengdo do ingresso e para a manutengao

da fonte.!!

Independentemente das teorias existentes, certo ¢ que o legislador € livre
para — respeitando, obviamente, os limites estabelecidos pela Constituicdo — adotar esta ou
aquela teoria, ou — o que € mais facil ocorrer — criar suas proprias definicdes de renda, sem
qualquer compromisso com as ditas teorias. Sendo assim, ¢ extremamente questionavel o
recurso as teorias doutrinarias para a resolucao de questdes praticas atinentes ao imposto de
renda, uma vez que a fonte primaria para a definicdo da renda ¢ a lei. Cabe, aqui, a
adverténcia de Rubens Gomes de Souza: “E certo que o trabalho continuo da ciéncia
oferece a orientacdo do legislador um fundo inestimavel de elementos sempre renovados.
Mas, enquanto os ensinamentos da doutrina ndo sejam sancionados pela lei, um dilema

perturbador continua sem resposta: se por um lado a economia, como ciéncia, depende do

' Op. cit. nanota 1, pp. 20/21.
" Idem, p. 23.



direito para impor suas conclusdes, por outro lado o proprio direito, como norma, nao

depende absolutamente de sua conformidade a ciéncia para ser obrigatorio.”'?

Com base nesta realidade, fala-se na existéncia de uma “teoria do conceito
legalista de renda”, pela qual renda ¢ aquilo que o legislador define como tal (sempre com a
ressalva dos limites impostos pela Constitui¢do). Independentemente do acerto, ou ndo, de
falar-se de uma “teoria do conceito legalista” — que equivaleria, na verdade, a uma “nao-
teoria de renda”, pois renda seria aquilo que o legislador definisse, independentemente de
qualquer teoria pré-existente — certo € que esta concep¢ao nos parece ser a mais adequada.
Com efeito, ndo ha como se atribuir a esta ou aquela teoria a proeminéncia para definicao
de renda, haja vista que o legislador, dentro dos limites impostos pela Constitui¢ao, tem
liberdade para estabelecer a definicdo de renda que entender mais adequada. Pode o
legislador, por exemplo, definir renda como o acréscimo patrimonial vinculado a uma
determinada origem", ou arrolar como um de seus requisitos a periodicidade da fonte
produtora', ou, ao contrario, simplesmente optar por uma defini¢io de renda-produto,
considerando-a como qualquer acréscimo patrimonial, sem qualquer consideragdo acerca da

sua origem.

4. A disciplina do Codigo Tributario Nacional sobre o imposto de renda e

proventos de qualquer natureza.
Assim dispde o art. 43 do CTN:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo de disponibilidade
econdmica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo
de ambos;

I — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1.°. A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do
rendimento, da localizacdo, condic@o juridica ou nacionalidade da fonte, da origem

12 Op. cit. nanota 3, p. 345.

" Definindo que renda, por exemplo, é somente o acréscimo patrimonial oriundo do trabalho, do capital ou da
combinagdo de ambos.

4 Excluindo da incidéncia do imposto, portanto, os acréscimos patrimoniais que ndo decorrem de fonte
duradoura, como os decorrentes de ganhos de capital ou de prémios de loteria.



e da forma de percepgdo. (paragrafo acrescentado pela Lei Complementar n.°
104/2001)

§ 2.°. Na hipotese de receita ou rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera
as condi¢des ¢ o momento em que se dara sua disponibilidade, para fins de
incidéncia do imposto referido neste artigo.” (paragrafo acrescentado pela Lei
Complementar n.° 104/2001)

Os incisos I e II do art. 44 sdo de importancia capital para a defini¢do do fato
gerador do imposto de renda. Sdo eles que demonstram a opgao tomada pelo legislador, no
ambito de sua liberdade limitada, acerca da defini¢cdo de renda e de proventos de qualquer

natureza.

O inciso I faz expressa mengdo a fonte da renda, a qual s6 pode derivar do
capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos. O acréscimo patrimonial que ndo provier
destas fontes ndo sera renda, de acordo com a definigdo legal do mencionado dispositivo."

Nesse dispositivo, percebe-se a influéncia da “teoria das fontes”.

O fato gerador do imposto, porém, ndo ¢ apenas a renda, mas também os
proventos de qualquer natureza, que sao definidos legalmente como “os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior” (o qual trata sobre a renda). Vé-se,
pois, que, a0 mesmo tempo em que o legislador restringe o conceito de renda (vinculando-o
a fontes determinadas), amplia a0 maximo o conceito de proventos de qualquer natureza,

qualificando-os como todo e qualquer acréscimo patrimonial, sem ressalvas.

Ha quem entenda que a expressdo proventos, contida no art. 153, III, da
Constituicdo Federal, possui uma defini¢do constitucional, a saber, a de pagamentos
efetuados a servidores publicos'®. Entendemos, porém, que ndo ¢ essa a melhor leitura da

norma constitucional, que expressamente alarga a concepcdo de proventos através da

® De acordo com Gisele Lemke, “ao definir a renda (em sentido estrito) como o produto do capital, do
trabalho ou da combinag@o de ambos, o Codigo Tributario adotou a teoria da renda-produto ou a teoria das
fontes. Isso ndo significa que tenha sido adotada essa teoria com todos os elementos colocados pelos seus
partidarios para a conceituacdo de renda. Até porque eles mesmos divergem entre si. Quando se afirma que o
Codigo adotou a teoria das fontes, o que se pretende é dizer que ele excluiu a teoria da renda-acréscimo
patrimonial para a defini¢do de renda (em sentido estrito), exigindo que essa decorra de uma fonte produtiva
(capital, trabalho ou a combinacdo de ambos). Ficam excluidos dessa definicdo, portanto, os acréscimos
patrimoniais gratuitos, como as mais-valias, ja que eles ndo se originam do emprego do capital do
contribuinte (nem, evidentemente, do seu trabalho nem da combinagdo de ambos). (...) Assim, as mais-valias,
por exemplo, ndo se classificam como renda em sentido estrito, porque ndo sdo produto do capital. Ha um
simples aumento de valor do patrimdnio, porém nada foi produzido por ele”. Op. cit., p. 63.

'® MORAES, Bernardo Ribeiro de, “O objeto e o fato gerador do imposto de renda”, in Estudos sobre o
Imposto de Renda, apud LEMKE, Gisele, op. cit, p. 60.
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locugdo “de qualquer natureza”.'” Por outro lado, como observa Gisele Lemke, a
Constituicdo Federal utiliza a mesma expressdo para designar fenomenos distintos, ao
mesmo tempo em que também utiliza mais de uma expressao com o mesmo significado.
Assim, o art. 40 refere-se a proventos para tratar da aposentadoria dos servidores publicos,
mas o art. 153, § 2.°, 1II, por sua vez, usa a palavra rendimentos para referir-se as

aposentadorias e pensdes em geral.'®

A largueza da hipotese de incidéncia do inciso II do art. 43 do CTN afasta
qualquer vinculagdo da incidéncia do imposto as teorias economicas ou fiscais amplamente
mencionadas pela doutrina, tal como a teoria da renda-produto. Exemplo disso ¢ a absoluta
desnecessidade de que o produto seja proveniente de uma fonte de renda periddica, para
que possa incidir o imposto: assim, por exemplo, incide o imposto sobre os prémios de

loterias e sorteios, inobstante a fonte ndo seja duradoura ou periddica®.

Hipétese comum de acréscimo patrimonial que ocorre mediante o
exaurimento da propria fonte ¢ a do ganho de capital. Assim, a venda de um bem por valor
superior ao da aquisi¢ao constitui fato gerador do imposto de renda, que incidira,
evidentemente, apenas sobre o montante do acréscimo patrimonial (ou seja, apenas sobre a
mais-valia).”” Ndo ha falar, ai, em continuidade, permanéncia ou habitualidade da fonte de

renda.?!

7 “A Lei Méaxima em seu artigo 153, inciso 1II, ao agregar a palavra ‘proventos’ a locugdo adjetiva ‘de
qualquer natureza’ esta a indicar que sera tributado pelo referido tributo todo e qualquer rendimento que se
origine do trabalho, do capital, da aposentadoria ou de outra fonte. A fonte de produgdo dos rendimentos ¢é
irrelevante. A causa que da origem ao dinheiro, remunera¢do e vantagens recebidas pelo ser humano pode
ser de qualquer proveniéncia ou procedéncia”. MOSQUERA, Roberto Quiroga, Renda e proventos de
qualquer natureza: o imposto e o conceito constitucional. Sao Paulo, Dialética, 1996, pp. 69/70.

8 Op. cit, p. 60.

' Art. 63 da Lei n.° 8.981/95: “Os prémios distribuidos sob a forma de bens ¢ servigos, através de concursos e
sorteios de qualquer espécie, estdo sujeitos a incidéncia do imposto, a aliquota de trinta e cinco por cento,
exclusivamente na fonte.”

Art. 14 da Lei n.° 4.506/64: “Ficam sujeitos ao imposto de 30% (trinta por cento), mediante desconto na fonte
pagadora, os lucros decorrentes de prémios em dinheiro obtidos em loterias, mesmo as de finalidade
assistencial, inclusive as exploradas diretamente pelo Estado, concursos desportivos em geral, compreendidos
os de turfe e sorteios de qualquer espécie, exclusive os de antecipacdo nos titulos de capitalizacdo e os de
amortizagdo e resgate das agdes das sociedades andnimas.”

2 A incidéncia do imposto de renda sobre ganhos de capital esta prevista basicamente na Lei n.° 7.713/88, nos
artigos 1.°, 3°, 16 a 22. Cabe observar que o art. 23 da Lei n.° 9.250/95 prevé a isengdo do imposto de renda
em relacdo ao ganho de capital decorrente da aliena¢do de imovel unico, por valor inferior a R$ 440.000,00.

2l Por esse motivo, discordamos da decisdo proferida pelo e. STJ no julgamento do Resp 127.339/SP, em que
se decidiu que ndo incide o imposto de renda sobre o lucro decorrente de venda isolada de automoével por
pessoa fisica, sob o fundamento de “auséncia de habitualidade” e “auséncia de tipificagdo legal”. Ora, a
habitualidade néo foi elencada pela nossa legislagdo como requisito para a incidéncia do imposto de renda: o
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Frente a clareza do texto legal, ndo ha davida de que constitui fato gerador
do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza todo e qualquer acréscimo
patrimonial, independentemente de circunstdncias outras como a denominagdo do
rendimento ou a natureza de sua fonte. A pedra de toque do imposto ¢ a compreensdo da
expressdo acréscimo patrimonial, e, conseqlientemente, do que ¢ patriménio, cuja

majoracao caracterizard o fato gerador do tributo examinado.

5. Conceitos de patriménio e de acréscimo patrimonial.

5.1. Conceito de patrimonio no Direito Civil. De acordo com Clovis
Bevilaqua, patriménio ¢ “o complexo das relagdes juridicas de uma pessoa, que tiverem
valor econdémico”, de modo que se incluem na defini¢ao de patrimonio “1.°) a posse; 2.°)
os direitos reais; 3.°) os intelectuais (o autoral, a patente de inven¢do, a propriedade das
amostras ¢ modelos, a da firma comercial, a das marcas de fabrica); 4.°) os obrigacionais;
5.°) as relacdes econdmicas do direito de familia; 6.°) as a¢des oriundas desses direitos, as

quais, em verdade, ndo passam de aspectos dos mesmos”.?

Semelhante defini¢dao ¢ a de Orlando Gomes, que afirma: “Toda pessoa tem
direitos e obrigacdes pecuniariamente aprecidveis. Ao complexo desses direitos e
obrigagdes denomina-se patrimonio. Nele se compreendem as coisas, os créditos e os
débitos, enfim todas as relagdes juridicas de contetido econdmico, das quais participe a
pessoa, ativa ou passivamente. O patrimonio €, em sintese, ‘a representacdo econdmica da
pessoa’. (...) Integram-no: a) os direitos reais, como o de propriedade e de usufruto; b) os
direitos pessoais, como os de crédito; c) os direitos intelectuais, como os direitos autorais €

os de propriedade industrial”.*

exemplo dos prémios de loteria é demonstragdo clara disso, e ndo ha qualquer discussdo acerca da
possibilidade de incidéncia do tributo nessa hipdtese; da mesma forma ocorre com os diversos outros casos de
incidéncia do imposto de renda sobre ganhos de capital, e em relagdo aos quais tampouco hd qualquer
discussdo sobre sua legitimidade. Por outro lado, tampouco procede a alegagdo de auséncia de tipificag@o
legal: os citados arts. 1.°, 3.° e 16 a 22 da Lei n.° 7.713/88 dispdem expressamente sobre a incidéncia do
imposto sobre ganhos de capital decorrentes da alienag@o de bens e direitos, sem excluir da incidéncia dessas
normas os automoveis.

2 In Theoria Geral do Direito Civil, pp. 209/214, apud NASCIMENTO, José Amado, “Patriménio”, in
FRANCA, R. Limongi (org), Enciclopédia Saraiva do Direito, v. 57, Saraiva, 1981, p. 263.

2 In Introdugdo ao Direito Civil, pp. 227 e 229, apud NASCIMENTO, op. cit, pp. 263/264.
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O antigo Cddigo Civil de 1916 ndo possuia uma defini¢do de patrimoénio,
embora o mencionasse nos seguintes termos: “Art. 57. O patrimonio e a heranca constituem
coisas universais, ou universalidades, e como tais subsistem, embora ndo constem de
objetos materiais”. No atual Codigo Civil de 2002, tampouco ha definicdo expressa de
patrimdnio, embora haja a de “universalidade de direito”, a qual muito se assemelha a
concepgdo predominante sobre o patrimonio. Diz o art. 91 da nova Lei Civil: “Constitui
universalidade de direito o complexo das relagdes juridicas, de uma pessoa, dotadas de

valor econdmico”.

Entendemos que as definicdes acima citadas de patrimdnio, embora
elaboradas ha longa data, conservam perfeitamente a sua atualidade. Assim,
compartilhamos da idéia de que patrimonio ¢ o conjunto dos bens e direitos que tenham

mensura¢do econdmica.”*

Sendo assim, a moral, a honra, a tranqiiilidade, entre outros bens juridicos,
nao integram o patrimdnio da pessoa, por ndo possuirem valor econdmico. Qualquer lesdo a
um desses bens ndo se constituird em uma lesdo ao patrimonio®. Isso ndo significa, porém,
que lesdes a esses bens sejam irrelevantes para o Direito, haja vista que nosso ordenamento
juridico protege ndo apenas os bens e direitos com mensura¢ao econdmica, mas também
aqueles bens, interesses ou direitos que se podem chamar genericamente de morais.
Contudo, consideramos que as lesdes a esses bens nao repercutem no patrimonio da pessoa,

o que tém implicagdes no ambito tributdrio, como adiante se vera.

Por fim, cabe aqui um paréntese. Mesmo que se considere equivocado o
entendimento acima expressado sobre o conceito de patrimdnio, e se considere que também
os bens morais o integram (conceito amplo de patrimonio), certo € que, entdo, teriamos de
subdividir o patriménio em patrimonio economicamente mensuravel (ou patrimonio
material) e patriménio economicamente nao-mensuravel (patrimdnio extramaterial ou

moral), em virtude da natureza expressivamente distinta dos bens morais em relacdo aos

* A mesma idéia de patrimbnio como o conjunto de bens e direitos com expressdo econdmica estd subjacente
nos arts. 178 a 182 da Lei n.° 6.404/76 — que estabelecem regras sobre o balango patrimonial das sociedades
anonimas — e nos arts. 104 a 106 da Lei n.° 4.320/64 — que dispdem sobre o balango patrimonial das entidades
de direito publico.

% No Codigo Penal, os crimes que afetam tais espécies de bens juridicos (como a honra, a liberdade, a
tranqiiilidade, etc) ndo estdo elencados no Titulo II da Parte Especial, que trata dos crimes contra o
patrimodnio.

13



bens materiais. Mesmo nessa hipdtese, as conclusdes indicadas adiante seriam as mesmas:
eventual lesdo a bem nado-patrimonial (ou que integre o patrimdnio extramaterial) tera

repercussoes distintas no tocante a indenizagao e a seu regime tributario.

Doravante, utilizaremos a expressdo patrimdnio em seu sentido mais

restritivo, no sentido de conjunto de bens e direitos com expressao economica.

5.2. Conceito no Direito Tributario. No direito tributario tém relevo
eminentemente os fatos e relagdes juridicas com expressao pecunidria. O objeto do tributo ¢
um valor em moeda (CTN, art. 3.°), e todo o tributo ¢ instituido sobre fatos signo-
presuntivos de riqueza (pecunidria, evidentemente). Os elementos extramateriais, por mais
valiosos que sejam, ndo possuem qualquer relevancia para o Direito Tributdrio. A conquista
de um titulo académico ou de uma medalha olimpica, por exemplo, ndo acarretam
quaisquer conseqiiéncias do ponto de vista do Direito Tributario, embora seja inegavel que

esses fatos enriquecem o “patriménio moral”.

O patrimonio a ser considerado para fins tributarios — e que serd mensurado
para a verificagdo de eventual acréscimo — ndo possui qualquer relacdo com os bens
imateriais que ndo possuem dimensdo econdmica. Somente os bens com repercussao

econdmica’ ¢ que podem integrar o patrimonio, para fins tributérios.

Adota-se, portanto, também no Direito Tributario, a definicao tradicional
apresentada pelos autores civilistas. Quaisquer acréscimos ou decréscimos do denominado
patrimonio extramaterial ou moral sdo irrelevantes do ponto de vista tributdrio. Assim, o
recebimento de um titulo académico, por exemplo, ndo autoriza a cobranga do imposto de
renda; e, pelos mesmos fundamentos, a obtengao de uma compensagao em pecunia por um
dano moral acarreta, sim, acréscimo patrimonial, porque a espécie de dano sofrido nao
desfalcou o patrimonio relevante para fins tributarios. Tornaremos a abordar essa questao

nos itens 6.2 e 7.3, adiante.

6. Indenizacado.

% Neles também incluidos os bens imateriais, porém com dimensdo econdmica, como os direitos autorais.
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6.1 Conceito e espécies.
Indenizar € tornar indene, isto €, sem dano.
Indenizar, portanto, € retirar o dano.

A indenizagdo pode se dar de diversas formas. Nao h4 uma unica espécie de

indenizagao, pelo simples fato de que nao ha uma unica espécie de dano.

Relevante distingdo a ser feita funda-se no objeto juridico lesado, e que deve
ser reparado pela indenizagdo. Se a lesdo ocorreu em bem juridico de natureza patrimonial,
teremos uma espécie de indenizacdo; ao contrario, se o bem lesado ¢ extrapatrimonial, a
indenizagao tera natureza distinta. Ainda no ambito da lesdo a bem de natureza patrimonial,

¢ relevante distinguir se foi lesado o patrimonio atual ou o ganho futuro.
Vejamos algumas hipoteses:

a) José, em um acidente de transito, destroi o automovel de Pedro, que tem
um valor de mercado de R$ 20.000,00. A indenizagdo, no caso, correspondera a reposi¢do
do patrimonio desfalcado, o que pode ocorrer de duas formas distintas: a.1) a reposi¢do de
bem idéntico ao desfalcado — neste caso, José daria a Pedro um automovel idéntico (de
mesma marca, modelo, ano de fabricacdo, quilometragem, etc), o que € possivel, porém,
extremamente improvavel de ocorrer na vida pratica; a.2) a reposi¢do do equivalente em
pecunia do bem desfalcado — neste caso, José¢ daria a Pedro o valor equivalente ao
automovel. Trata-se da forma em que rotineiramente siao indenizados os danos

patrimoniais. A hipdtese, aqui tratada, ¢ do chamado dano emergente.

Imagine-se, também, que Pedro ¢ taxista, ¢ aufere um rendimento de R$
2.000,00 (dois mil reais) mensais. Em face do acidente e do tempo necessdrio para
providenciar o conserto do automdével, Pedro fica um més sem poder trabalhar. José, entao,

também deverd ser condenado a pagar a indenizagdo pelos /ucros cessantes.

Em ambos os casos a indenizagdo visa a recompor a perda econdmica
sofrida pela pessoa lesada. Isso se faz, como visto, através do pagamento de uma
indenizacdo que, justamente por se constituir em uma presta¢do de natureza economica
(com a mesma natureza, portanto, que tinha o bem lesado) vem a restituir a situagdo

econdmica do lesado ao status quo ante. Chamaremos estas duas espécies de indenizagao-
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reposi¢do, ¢ entre elas podemos fazer uma nova distingdo, em conformidade com os
objetos que sdo repostos: a indenizagdo-reposi¢cao do patriménio (no caso do dano

emergente) € a indeniza¢do-reposi¢do do lucro (no caso dos lucros cessantes).

b) José, em uma cerimonia publica, acusa Pedro injustamente da pratica de
um crime. A indenizabilidade do dano moral, atualmente, é questio que ndo comporta
qualquer discussdo®’. A indenizag¢do, porém, nio pode se dar através da reposi¢do do bem
destruido, o que ¢ impossivel em casos tais. A solucdo encontrada pelo Direito, entdo — e
essa solucdo somente foi aceita apds longos anos de discussdo — € a de compensar o lesado.
Normalmente, esta compensagao ¢ feita com o pagamento de uma quantia em dinheiro, mas
nada impede que a compensacdo se dé¢ de outra maneira. A esta espécie chamamos de

indenizagdo-compensagdo.

A doutrina também encampa esta diferenciagdo — entre a indenizacdo do
dano patrimonial e a indenizacdo do dano moral —, com ligeiras divergéncias quanto a
terminologia adotada para cada espécie de indenizagdo. Uns preferem reservar a expressao
“indenizagdo” apenas para o ressarcimento do dano patrimonial, ¢ chamam de “reparagao”

a compensacao pelo dano extrapatrimonial.
Sobre o tema, assim se pronunciou Caio Mario da Silva Pereira:

“A idéia de reparagdo, no plano patrimonial, tem o valor de um correspectivo, e
liga-se a propria nogdo de patrimoénio. Verificado que a conduta antijuridica do
agente provocou-lhe uma diminuicdo, a indenizagdo traz o sentido de restaurar, de
restabelecer o equilibrio, e de reintegrar-lhe a cota correspondente ao prejuizo. Para
a fixacdo do valor da reparagdo do dano moral, ndo serd esta a idéia-forca. Nao ha,
contudo, razdo para que assim se proceda. Apagamento ao ressarcimento do dano
moral a influéncia da indenizagdo, na acepgdo tradicional, como técnica de afastar
ou abolir o prejuizo, o que ha de preponderar ¢ um jogo duplo de nogdes: a) De um
lado, a idéia de punigdo ao infrator, que ndo pode ofender em vao a esfera juridica
alheia; (...) b) De outro lado, proporcionar a vitima uma compensagdo pelo dano
suportado, pondo-lhe o ofensor nas maos uma soma que ndo € o pretium doloris,
porém uma ensancha de reparacdo da afronta; mas reparar pode traduzir, num
sentido mais amplo, a substituicdo por um equivalente, ¢ este, que a quantia em
dinheiro proporciona, representa-se pela possibilidade de obtencdo de satisfacdes
de toda a espécie (...). ¢) A essas motivacdes, acrescenta-se o gesto de solidariedade
a vitima, que a sociedade lhe deve (AGUIAR DIAS, Da responsabilidade civil;
CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Responsabilidade Civil). Em doutrina,
conseguintemente, hdo de distinguir-se as duas figuras, da indeniza¢do por
prejuizo material e da reparacdo do dano moral; a primeira é reintegra¢do
pecunidria ou ressarcimento stricto sensu, ao passo que a segunda ¢ san¢do civil

2 Art. 5.° V e X, da Constitui¢do Federal, e art. 186 do Codigo Civil de 2002.
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direta ao ofensor ou reparagdo da ofensa, e, por isso mesmo, liquida-se na
propor¢do da lesdo sofrida” (este Gltimo grifo ndo consta do original)*®

Também, entre outros, aponta a existéncia de distintas naturezas na
indenizac¢do do dano patrimonial e na compensa¢do do dano moral Yussef Sahid Cahali, ao

falar do ressarcimento dos danos patrimoniais, ao lado da reparagdo dos danos morais.* *

Parte da doutrina, ainda, considera que a indenizagdo por dano moral
constitui verdadeira pena privada, o que ainda mais a afasta de qualquer semelhanga com a

indenizagdo por danos patrimoniais.’'

O trato distinto de fendmenos que possuem origens, natureza, finalidades e,
por isso, conseqliéncias distintas, nao pode ser desprezado pelo intérprete do Direito.
Assim, a classifica¢do acima sugerida, antes de significar simples lucubracao desprovida de
maiores repercussdes praticas, visa afastar os efeitos desastrosos, na pratica juridica, da
utilizacdo de um unico termo para a designagdo de realidades distintas. Vale, aqui, o alerta
feito por Humberto Avila acerca dos inconvenientes da utilizagdo de um tnico termo para
fenomenos distintos, o que, ao invés de explicar, acaba por confundir: “Tratar fendmenos
diversos empregando um so6 termo dificulta a interpretacdo e a aplicagdo do Direito, impede
a fundamentacdo (intersubjetiva) baseada em critérios racionais, limita a possibilidade de

controle das decisdes. Quanto mais consistentes forem as definigdes de categorias utilizadas

8 Instituicdo de Direito Civil, v. 2, Rio de Janeiro, Forense, 1993, pp. 242/243.

» Dano Moral, 2.* ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, pp. 38/39.

% De acordo com Yussef Sahid Cahali, a existéncia de natureza distinta na indenizagdo do dano patrimonial
em relacdo a indenizacdo do dano moral ¢ plenamente reconhecida pela doutrina, e, inclusive, fundou os
argumentos da corrente contraria a reparabilidade do dano moral. Contudo, também os partidarios da
reparabilidade do dano moral reconhecem que a indenizagdo para esta espécie de dano possui natureza
distinta da indeniza¢do do dano patrimonial. Dentre esses, o referido autor cita a ligdo de J.X. Carvalho de
Mendonga, rebatendo os argumentos de que o dano moral seria indenizavel em face da impossibilidade de
equivaléncia entre o dinheiro e o dano moral: “Existe uma verdadeira logomaquia nesse argumento. Que tal
equivaléncia ndo existe ndo ha duvidar. Concluir dai para a ndo-reparagdo ¢ o que reputamos sem logica.
Realmente, a equivaléncia ndo se verifica, nem mesmo entre os meios morais. Nada, pois, equivale ao mal
moral; nada ponde indenizar os sofrimentos que ele inflige. Mas o dinheiro desempenha um papel de
satisfagcdo ao lado de sua fungdo equivalente. Nos casos de prejuizo material esta ultima prepondera; nos de
prejuizo moral a fung@o do dinheiro é meramente satisfatoria e com ela reparam-se ndo completamente, mas
tanto quanto possivel, os danos de tal natureza” (Doutrina e prdtica das obrigagées, 11, 4.* ed, Rio de Janeiro,
Forense, 1956, p. 451, apud Yussef Sahid Cahali, op. cit, p. 41).

3' CAHALLI, op. cit., pp. 34 a 39, cita varios doutrinadores franceses, italianos e alemaes que reconhecem que
a indenizag@o por dano moral tem natureza penal, exclusiva ou parcialmente.
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na interpretagdo e na aplicacdo do Direito, mais se ganhard em certeza e seguranca

juridica.”*

6.2. As distintas espécies de indenizacdo e a repercussio delas no
patrimonio do indenizado. Feita a distincdo entre as espécies de indenizagdo (que
chamamos de indenizagdo-reposi¢do — do patrimonio ou do lucro — e indenizagdo-
compensagdo), verifica-se, de imediato, que essas duas espécies produzem repercussao
também distinta sobre o patrimdnio da pessoa indenizada. A indenizag¢do-reposi¢dio do

patrimonio nada acrescenta, nada adiciona, mas tdo-somente repoe.

Voltemos aos exemplos citados anteriormente. Imaginemos que o
patrimonio de Pedro, no exemplo do automédvel, seja de R$ 100.000,00, ai incluido o
automoével de R$ 20.000,00. Apds o pagamento da indenizagdo de R$ 20.000,00 (que
substitui o automoével perdido), nada foi acrescido, de modo que ndo hé falar em acréscimo

patrimonial.

No caso do dano moral, porém, a situacdo ¢ fundamentalmente distinta.
Imaginemos que o valor da indenizacdo foi arbitrado também em R$ 20.000,00, de modo
que temos o seguinte: o patrimonio anterior era de R$ 100.000,00. Apds a ofensa moral, o
patrimonio® permaneceu em R$ 100.000,00. Com o pagamento da indenizagdo, o

patrimdnio passou para R$ 120.000,00, com inequivoco acréscimo.

Nao temos dividas, portanto, em afirmar que a indenizagdo-compensagao,
isto ¢é, aquela espécie de indenizacdo que visa a compensar a lesio de um bem
economicamente ndo-mensuravel, acarreta acréscimo patrimonial. Isso porque o patrimdnio
(que, para fins tributarios, deve ser considerado como composto tdo-somente de bens com

expressdo pecunidria) ndo sofreu desfalque com o dano, que repercutiu apenas na esfera

2 AVILA, Humberto. “A distingio entre principios e regras e a redefinigdo do dever de proporcionalidade”,
in Revista Didlogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizagdo Juridica, v. 1, n.° 4, julho, 2001.
Disponivel em: http://www.direitopublico.com.br. Acesso em 03/12/2004.

3 Patrimdnio, aqui — repita-se — considerado como o conjunto de bens materiais ou imateriais
economicamente mensuraveis.
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imaterial. A compensagdo pelo dano, sim, ¢ que tem natureza patrimonial, porque ndo ha

viabilidade de efetuar-se uma reposi¢do do bem imaterial lesado.*

Por fim, ha a indeniza¢do-reposicao do lucro; esta repde, nao o patrimonio,
mas justamente o lucro, o que acarreta, evidentemente, acréscimo patrimonial. Voltemos
aos exemplos citados acima: o patriménio de Pedro, antes do acidente, era de R$
100.000,00; depois do acidente e do pagamento da indenizacdo pelos danos no automovel,
voltou a equivaler a R$ 100.000,00. Com o pagamento da indenizacdo pelos lucros
cessantes (R$ 2.000,00), passou a ser de R$ 102.000,00. O acréscimo corresponde
exatamente aquilo que Pedro ganharia como produto do trabalho, e, portanto, sofreria a

incidéncia do imposto de renda.

A incidéncia do imposto de renda sobre a indenizagdo pelo dano moral e

pelos lucros cessantes voltard a ser analisada adiante (itens 7.2 e 7.3).

7. Analise de casos.

7.1. Desapropriacdo. A possibilidade de incidéncia do imposto de renda
sobre a indenizagdo decorrente de desapropriagdo foi tema de varios julgados em processos
individuais, e também em sede de representa¢do de inconstitucionalidade perante o STF, no

ano de 1987. No julgamento da representacdo n.° 1.260/DF, decidiu a Suprema Corte pela

¥ Posigdo interessante € a de Luiz Eduardo Schoueri e José Gomes Jardim Neto, que, ao que parece, adotam,
ao menos implicitamente, o principio da equivaléncia na reparagdo do dano moral. Assim, embora estes
autores concordem com a tese de que o dano moral ndo representa desfalque no patrimoénio (considerado
como o “conjunto de direitos reais e pessoais sobre bens que nao sejam ligados a personalidade da pessoa”),
entendem que a correspondente indenizagdo ndo representa acréscimo patrimonial. Afirmam que, no
momento em que o Poder Judiciario arbitra o valor da indenizagdo pelo dano moral, o bem imaterial lesado
passa a ganhar uma expressdo pecuniaria que deve ser aceita, pelo ordenamento juridico, como a sua
representagdo fidedigna (do bem lesado): “A integridade moral ja tinha um valor econémico correspondente
para o Direito, embora ndo tivesse esse mesmo valor para o comércio, porque ¢ impossivel vendé-la. Essa
representacdo econdmica somente nao estava iluminada pelo Poder Judiciario até o momento da lesdo porque
ndo era necessaria, ¢ a eventual agdo judicial nesse sentido naquele momento faltaria o interesse de agir. O
bem perdido tinha um valor econdmico para o Direito, reconhecido quando se obriga o ofensor a, devolvendo
o valor econdmico correspondente, compensar o ofendido pelo dano que causou ilicitamente.” Este
posicionamento difere dos demais, favoraveis a ndo-incidéncia do imposto (fundados simplesmente na
alegacdo de que “indenizagdo ndo ¢é acréscimo patrimonial”), porque reconhece as especificidades desta
espécie de indenizagdo ¢ busca equiparar a perda imaterial a uma perda patrimonial, em virtude de a
compensagdo ser feita em pecunia. “A Indenizagdo por Dano Moral e o Imposto de Renda”, in Regime
Tributario das Indenizagoes, Hugo de Brito Machado (coordenador), Sao Paulo, Dialética; Fortaleza, Instituto
Cearense de Estudos — ICET, 2000, pp. 226/237.
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inconstitucionalidade da norma legal do art. 1.°, § 2.°, II, do Decreto-Lei n.° 1.641/78, que
declarava ser “rendimento tributavel o lucro apurado por pessoa fisica em decorréncia de
alienacdo de imdveis”, e considerava alienacao, entre outros negocios juridicos, o instituto

da desapropriacao.

Vale observar, portanto, que o citado dispositivo reputado inconstitucional
determinava a incidéncia do imposto de renda nao sobre o valor da indenizagdo, mas, sim,
sobre o “lucro imobiliario” advindo da desapropriagdo. Mesmo assim, considerou o STF

que a norma era inconstitucional, no citado precedente, que recebeu a seguinte ementa:

“REPRESENTACAO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL DO INCISO II, DO PARAGRAFO 2., DO ART. 1., DO DECRETO-
LEI FEDERAL N. 1641, DE 7.12.1978, QUE INCLUI A DESAPROPRIACAO
ENTRE AS MODALIDADES DE ALIENACAO DE IMOVEIS, SUSCETIVEIS
DE GERAR LUCRO A PESSOA FISICA E, ASSIM, RENDIMENTO
TRIBUTAVEL PELO IMPOSTO DE RENDA. NAO HA, NA
DESAPROPRIACAO, TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE, POR
QUALQUER NEGOCIO JURIDICO DE DIREITO PRIVADO. NAO SUCEDE,
Al, VENDA DO BEM AO PODER EXPROPRIANTE. NAO SE CONFIGURA,
OUTROSSIM, A NOCAO DE PRECO, COMO CONTRAPRESTACAO
PRETENDIDA PELO PROPRIETARIO, 'MODO PRIVATO'. O 'QUANTUM'
AUFERIDO PELO TITULAR DA PROPRIEDADE EXPROPRIADA E, TAO-
SO, FORMA DE REPOSICAO, EM SEU PATRIMONIO, DO JUSTO VALOR
DO BEM, QUE PERDEU, POR NECESSIDADE OU UTILIDADE PUBLICA
OU POR INTERESSE SOCIAL. TAL O SENTIDO DA 'JUSTA INDENIZACAO'
PREVISTA NA CONSTITUICAO (ART. 153, PARAGRAFO 22). NAO PODE,
ASSIM, SER REDUZIDA A JUSTA INDENIZACAO PELA INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA. REPRESENTACAO PROCEDENTE, PARA
DECLARAR A  INCONSTITUCIONALIDADE DA  EXPRESSAO
'DESAPROPRIACAOQ', CONTIDA NO ART. 1., PARAGRAFO 2., INCISO II,
DO DECRETO-LEI N. 1641/78.”

(Rp 1260 / DF Relator: Min. NERI DA SILVEIRA
Julgamento: 13/08/1987, Tribunal Pleno, DJ 18/11/88)

E relevante, observa que, nos termos do voto do relator, considerou-se que a
inconstitucionalidade do citado dispositivo dava-se em virtude de violagdo a norma
constitucional que previa a justa indenizagdo no caso de desapropriagdo (art. 153, § XXII,
da CF/1969), e ndo a norma constitucional que autorizava a incidéncia do imposto sobre

“renda e proventos de qualquer natureza”.

Apesar das peculiaridades da matéria tratada na Representagdo n.° 1.260,

certo ¢ que cristalizou-se o entendimento de que ndo ha incidéncia do imposto de renda
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sobre as indenizac¢des decorrentes de desapropriagdes, o que, a nosso ver, ¢ absolutamente
correto, haja vista que tem-se a hipdtese de uma indenizagdo-reposi¢do, isto €, apenas

repde-se o patrimonio do lesado ao estado anterior.*

7.2. Lucros cessantes. O art. 402 do Codigo Civil contém o seguinte
dispositivo genérico sobre as perdas e danos: “salvo as excegdes expressamente previstas
em lei, as perdas e danos devidos ao credor abrangem, além do que ele efetivamente

perdeu,o que razoavelmente deixou de lucrar”

. Esse dispositivo menciona tanto o dano emergente (0 que o credor
efetivamente perdeu) quanto os lucros cessantes (o que o credor razoavelmente deixou de

lucrar).

A indenizacdo por lucros cessantes tem como objetivo ressarcir a pessoa
lesada aquilo que ela deixou de ganhar, em virtude do dano. A sua natureza ¢ distinta da
que possui a indenizacao pelo dano emergente. Na indenizagdo do dano emergente, tem-se
apenas a reposi¢do do bem econdmico lesado, o qual ja integrava anteriormente o
patriménio da pessoa lesada; ja na indenizagdo do lucro cessante, a lesdo ndo acarretou a
destruicdo de um bem econdmico que ja integrava o patrimdnio, mas, sim, provocou a

perda de um ganho futuro.

A reposi¢do que ocorre com a indenizacao do lucro cessante ndo € a simples
reposi¢do do patrimonio, estaticamente considerado, e sobre o qual ndo hd como incidir o
imposto de renda; a reposicdo que se tem ¢ do rendimento, ou da fonte de acréscimo

patrimonial. A reposi¢do, aqui, mantém a mesma natureza do bem reposto: o lucro perdido

35 Cabe citar a Simula 39 do extinto Tribunal Federal de Recursos, nos seguintes termos: “N3o esté sujeita ao
imposto de renda a indenizagdo recebida, em decorréncia de desapropriagdo amigavel ou judicial”.
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sofreria a incidéncia do imposto de renda; logo, o lucro recebido sob a forma de

indenizagdo por lucros cessantes também sofrera a tributagio.*®

Quanto a esse ponto, parece ndo haver maiores controvérsias na doutrina.
Conforme Hugo de Brito Machado, “em se tratando de indenizag¢do por lucro cessante ¢
inegavel a ocorréncia de acréscimo patrimonial. Os lucros sdo acréscimos patrimoniais, €
como tal sdao tributdveis. Na medida em que sejam substituidos por indenizacoes,
evidentemente essas assumem a posi¢do daqueles™’. No mesmo sentido se posicionam

Gisele Lemke™, José Augusto Delgado®® e Schubert de Farias Machado™®, entre outros.

7.3. Dano moral.

A questdo sobre a incidéncia do imposto de renda sobre indenizagdes a titulo
de dano moral encontra opinides divergentes na doutrina, e entendimento jurisprudencial

predominante no sentido da ndo-incidéncia do tributo.*'

Cito, a proposito, os seguintes julgados:

“RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
REPARACAO POR DANO MORAL. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO. RETENCAO DE IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE PELA ENTIDADE PAGADORA. IMPOSSIBILIDADE. PARCELA
CUJA NATUREZA E INDENIZATORIA. NAO-INCIDENCIA DO TRIBUTO.
RECURSO IMPROVIDO.

A incidéncia de tributacdo deve obediéncia estrita ao principio constitucional da
legalidade (artigo 150, inciso I). O Codigo Tributario Nacional, com a autoridade
de lei complementar que o caracteriza, recepcionado pela atual Carta Magna (artigo
34, paragrafo 5°, dos Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias), define o

3 Nao haveria incidéncia do imposto de renda na hipotese de o ganho perdido ser isento; nesse caso, a
indenizagdo por lucros cessantes, por manter a natureza do ganho perdido, conserva eventuais beneficios
fiscais a ele outorgados.

37 “Regime Tributario das Indenizagdes”, in MACHADO, Hugo de Brito (org.), Regime Tributdrio das
Indenizagoes, Sao Paulo: Dialética; Fortaleza: Instituto Cearense de Estudos Tributarios — ICET, 2000, p. 109
3% “Regime Tributario das Indenizagdes”, in MACHADO, Hugo de Brito (org.), Regime Tributdrio das
Indenizagoes, op. cit, pp. 85/86.

39 “Reflexdes sobre o Regime Tributdrio das Indenizagdes”, in MACHADO, Hugo de Brito (org.), Regime
Tributdrio das Indenizagoes, op. cit, p. 173.

4 “Regime Tributario das Indenizagdes”, in MACHADO, Hugo de Brito (org.), Regime Tributdrio das
Indenizagoes, op. cit, p. 340.

*! Esse entendimento jurisprudencial pela ndo-incidéncia do tributo aplica-se praticamente a todos os casos de
indenizagao por aquilo que se considera ser um dano extrapatrimonial, como a rentncia a direitos trabalhistas,
ao gozo de férias e de licenga-prémio, etc. Acerca do tema, cabe citar os contetidos das Sumulas 125 ¢ 136 do
STJ, que assim dispdem, respectivamente: “O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do servigo
ndo esta sujeito a incidéncia do imposto de renda”; “O pagamento de licenga-prémio ndo gozada por
necessidade do servigo ndo esta sujeito ao imposto de renda”.
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conceito de renda e o de proventos de qualquer natureza (artigo 43, incisos I e II).
Nao hd como equiparar indenizagdes com renda, essa entendida como o fruto
oriundo do capital e/ou do trabalho, tampouco com proventos, estes tidos como os
demais acréscimos patrimoniais, uma vez que a indeniza¢do torna o patrimonio
lesado indene, mas ndo maior do que era antes da ofensa ao direito. Nao verificada
a hipdtese de incidéncia do imposto de renda previsto no art. 43 do CTN.
Reconhecida a alegada ndo-incidéncia do tributo em debate sobre as verbas da
reparacdo de danos morais, por sua natureza indenizatoria, ndo ha falar em
rendimento tributavel, o que afasta a aplicacdo do art. 718 do RIR/99 na espécie em
comento.

Recurso especial ao qual se nega provimento.”

(Resp 402035/RN, 2.* Turma do STJ, rel. Min. Franciulli Netto, DJ 17/05/2004, p.
171.)

“TRIBUTARIO - INDENIZACAO POR DANO MORAL - INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA - IMPOSSIBILIDADE - CARATER INDENIZATORIO
DA VERBA RECEBIDA.

1. As verbas indenizatorias que apenas recompdem o patrimonio do indenizado,
fisico ou moral, tornam infensas a incidéncia do imposto de renda. Aplicagdo do
brocardo ubi eadem ratio ibi eadem dispositio.

2. Precedentes.

3. Recurso improvido.”

(Resp 410347/SC, 1.2 Turma do STJ, rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/02/2003, p. 227.)

Pelos fundamentos expostos acima (item 6.2), entendemos de forma diversa

dessa orientagdo jurisprudencial.

Consideramos que essa tendéncia da jurisprudéncia decorre em grande parte
dos primeiros precedentes que trataram da possibilidade de incidir o imposto de renda sobre
indenizagdes — a questao das desapropriagdes. Nesses casos, era evidente a ndo-ocorréncia
de acréscimo patrimonial, e, conseqlientemente, a ndo-incidéncia do tributo. Contudo, sem
fazer as necessarias distingdes, os julgados sobre o tema tomaram de empréstimo a
jurisprudéncia que tratava da indenizagdo-reposi¢dao (do patriménio) e a aplicaram sobre
praticamente toda e qualquer verba que pudesse ser intitulada pela expressao

“indenizac¢ao”.

23



Nesse sentido também entendem Hugo de Brito Machado*, Gisele Lemke*

e Schubert de Farias Machado.*

7.4. A tendéncia majoritaria da jurisprudéncia em diversos casos. De
acordo com a analise que realizamos em inimeros precedentes do STJ, aquela alta Corte
formula o seguinte raciocinio sobre a questdo da incidéncia do imposto de renda sobre
verba de natureza dita indenizatéria: primeiro, verifica a natureza da verba questionada, se
indenizatéria ou de outra natureza; segundo, se concluir pela natureza indenizatdria da
verba, afasta a incidéncia do imposto, com base no pressuposto de que nenhum valor

intitulado “indeniza¢do” pode configurar acréscimo patrimonial.

Eis o silogismo utilizado: a) premissa maior — a indenizagao nunca configura
acréscimo patrimonial; b) premissa menor — a verba X possui natureza de indenizagao; c)

conclusdo — a verba X ndo pode ser tributada pelo imposto de renda.

Nossa divergéncia, como foi visto acima, ja parte da premissa maior: a
consideragao de que indenizagdo nunca configura acréscimo patrimonial. Para nos, ha casos
em que a indenizacdo configura, sim, acréscimo patrimonial, o que autoriza,

conseqlientemente, a incidéncia do imposto de renda.*

42 “Se 0 objeto da indenizagdo é o elemento moral, porque a agdo danosa atingiu precisamente o patrimonio
moral, ndo ha divida de que o recebimento de indenizagdo implica evidente crescimento do patrimonio
econdmico e, assim, enseja a incidéncia dos tributos que tenham como fato gerador acréscimo patrimonial.
(...) Assim, na medida em que se opera, pelo recebimento de uma indenizagdo, a compensacdo de elementos
morais por elemento econdmico, tem-se um crescimento do patrimdénio econémico ¢ ocorrem, no campo
tributario, as repercussodes dai decorrentes.” In “Regime Tributario das Indenizagdes”, op. cit. p. 109.

# “A indenizagdo por dano moral, apesar de ser feita em dinheiro, diz respeito & lesdo de bens sem carater
econdmico e insuscetiveis de avaliacdo pecunidria. Os valores que ingressam em razdo desse tipo de
indenizac¢do, ndo vém recompor o patrimonio, mas somente compensar ou minorar o sofrimento da pessoa
‘indenizada’. Se assim ndo fosse, estar-se-ia diante de indenizagdo por dano material. Por conseguinte, esses
valores constituem acréscimo patrimonial para a pessoa que os recebe, ja que ndo constavam antes de seu
patriménio.” In In “Regime Tributario das Indenizagdes”, op. cit. p. 85.

# “A indenizagdo por dano moral sempre acresce valor econdmico ao patrimdnio do ofendido, seja para
proporcionar uma satisfacdo que compense a perda moral, seja para punir o ofensor. (...) a indenizacdo pelo
dano moral, com reflexos econdomicos ou ndo, implica em acréscimo ao patriménio econdmico do
contribuinte, ficando, em principio, sujeita a incidéncia do imposto.”. “Regime Tributario das Indenizacdes”,
in MACHADO, Hugo de Brito (org.), Regime Tributario das Indenizagées, op. cit, pp. 329 e 340.

* Aderimos a critica que Gisele Lemke faz sobre a forma como a questdo ¢é tratada por grande parte da
doutrina e da jurisprudéncia: “(...) ndo concordamos integralmente com a doutrina e jurisprudéncia
majoritarias, as quais sdo, a nosso sentir, com todo respeito, muito simplistas, ao sustentarem a ndo-incidéncia
de IR sobre as indenizagdes. Partem elas da idéia de que toda indenizagdo constitui recomposicdo do
patriménio, o que, como se procurou demonstrar, ndo corresponde a verdade. Apenas a indenizagdo por dano
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Como o entendimento predominante afasta qualquer possibilidade de
incidéncia do imposto de renda sobre valores intitulados como “indenizac¢do”, o foco da
discussdo se desloca da ocorréncia, ou ndo, de acréscimo patrimonial (o que independe da
denominagdo dos valores) e acaba se restringindo a classificacdo desta ou daquela verba
como de “natureza indenizatoria”. A denominag¢do ou natureza do valor, portanto — que
ndo deveria influenciar a pesquisa sobre a incidéncia do imposto, em face da regra
abrangente do art. 43, II, do CTN (e, atualmente, em face do § 1.° do art. 43, introduzido
pela Lei Complementar n.° 104/2001) — passa a ser o ponto fulcral da analise acerca da

incidéncia do tributo.

A isso tudo se soma a agravante de ndo haver qualquer defini¢do clara
sobre o conceito de indenizagdo, e tampouco distingdo entre as suas espécies, de modo
que, aparentemente, adotam-se solugdes distintas em hipoteses semelhantes. Assim, mesmo
a solucdo homogénea de que nunca incidira o imposto de renda sobre indenizagdo ndo € o
suficiente para afastar dividas e controvérsias, haja vista a auséncia de uma defini¢cao

criteriosa do que seria indenizagao.
Alguns exemplos sdo significativos:

a) ja se decidiu que incide imposto de renda sobre a ajuda de gabinete ¢ a
ajuda de custo paga a deputado, destinadas ao ressarcimento de despesas da atividade
parlamentar. Nesse caso, argumentou-se que ‘“ndo se pode considerar como indenizagdo o
ingresso que tem nitida feicdo de ‘mais valia’, isto €, uma realidade econdmica nova, que se
agregou ao patrimonio individual preexistente” e “por ndo se destinar, objetivamente, a
recomposi¢ao de qualquer dano”. Aqui, considerou-se a inexisténcia de dano como fator
relevante para descaracterizar a chamada “natureza indenizatoria” da verba (Resp

553.941/AL, 1.* Turma do STJ, rel. Min. José Delgado, julgado em 07/10/2003).

b) Por outro lado, também ja se decidiu, em inimeros outros julgados, que
nao incide o imposto de renda sobre verbas pagas em decorréncia da conversao de licenca
prémio ou férias em pecunia, por necessidade de servigo (ver Sumulas 125 e 136 do STJ).

Posteriormente, alargou-se o entendimento para estabelecer a ndo-incidéncia do tributo

material do tipo dano emergente ¢ que tem por fungdo a recomposi¢do do patrimdnio do sujeito passivo.
Aquela do tipo lucro cessante tem em mira os chamados danos futuros. E a indenizagdo por dano moral ndo
recompde nada.” In “Regime Tributario das Indenizagdes”, op. cit., p. 86.
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mesmo nas hipoteses em que a conversdo da-se a pedido do empregado. Nessas hipdteses,
considera-se que o trabalhador sofreu um dano, o que, em nossa visao, ¢ equivocado, haja
vista que a conversdao deu-se em face de pedido seu, por interesse pecunidrio seu. Ora, no
caso em que o proprio empregado requereu a conversao em pectnia, ndo ha falar em dano:
trata-se, na verdade, de um negdcio juridico privado, acerca de direito disponivel e com
objeto licito. Nao € possivel caracterizar a livre disposicdo de um direito, com intuito de
lucro, como um dano, € o preco pago nessa operagdo como uma indenizagdo. Por fim,
ainda que de indenizagdo se tratasse, ad argumentandum tantum e com a devida vénia, em

nosso entendimento ocorreria o acréscimo patrimonial, nos termos do item 7.3 acima;

c) Em sentido oposto, entende-se que incide o imposto de renda sobre as
verbas pagas por horas extraordinarias de trabalho, sob o fundamento de que tais valores
tém a mesma natureza que a remuneracdo paga pelas horas normais de trabalho (ver Resp
626.482/RS, 2.* Turma do STJ, rel. Min. Castro Meira, DJ 23/08/2004, p. 221).
Concordamos com esse entendimento, mas o consideramos incompativel com aquele
referido no item “b”” acima. Com efeito: se o trabalhador abre méo de dias de férias, mesmo
que voluntariamente, o entendimento ¢ de que sofre um dano e o valor pago a esse titulo
ndo representa acréscimo patrimonial, porque € indeniza¢do; aqui, todavia, se o trabalhador
deixa de gozar do descanso que a legislacao lhe garante, por trabalhar mais horas do que o
devido — mesmo que por ordem do empregador —, ndo se d4 a mesma solugao, e considera-
se que o pagamento das horas-extras ¢ de “natureza remuneratoria”, portanto passivel de
incidéncia do imposto de renda; novamente, o fator decisivo para a decisdo sobre a
incidéncia, ou ndo, do imposto ¢ a “natureza” da verba, e sua classificagdo como
“indenizatdéria” ou “remuneratoria” nao segue critérios de facil compreensdo, e, muitas

vezes, da-se de forma arbitraria;

d) no Resp 477.147/DF*, faz-se um apanhado dos varios posicionamentos

“ E interessante transcrever trecho da ementa do referido julgado, que d4 uma idéia da diversidade de
questionamentos acerca do imposto de renda que hoje chega aos Tribunais, ¢ dos fundamentos de decisdo
adotados:

“(...) 4. Os contribuintes vém questionando a incidéncia do tributo nas seguintes hipoteses:

a) quando da adesdo ao Plano de Demissdo Voluntaria- PDV (ou Plano de Demissdo Incentivada — PDI) ou
Plano de Aposentadoria Voluntaria — PAV (ou Plano de Aposentadoria Incentivada) — tendo ambas natureza
indenizatoria, afasta-se a incidéncia do Imposto de Renda sobre os valores recebidos quando da adesdo ao
plano e sobre férias, licenga-prémio e abonos-assiduidade nao gozados (Sumulas 215 e 125/STJ);

b) sobre o resgate ou recebimento de beneficio da Previdéncia Privada — observa-se o momento em que foi
recolhida a contribuigdo: se durante a vigéncia da Lei 7.713/88, ndo incide o imposto quando do resgate ou do
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do STJ acerca da incidéncia do imposto de renda e sobre a distingao das verbas de natureza
indenizatdria e de natureza remuneratoria. Nesse julgamento, concluiu-se que a verba paga
em decorréncia de adesdao a Plano de Aposentadoria Voluntaria possui “natureza
indenizatéria”, de modo que sobre ela ndo incide imposto de renda; por outro lado, no caso
da verba paga pela empresa a empregados que foram incentivados a se aposentarem (na
forma de complementacdo de aposentadoria, devida até o empregado preencher os
requisitos para aposentar-se pela previdéncia privada) considerou-se que ela corresponde a
uma gratifica¢do de inatividade, tem natureza salarial e, portanto, sujeita-se a incidéncia do
imposto de renda. Com a devida vénia, ndo vemos distingao nessas hipoteses, que, a nosso

entender, deveriam submeter-se a solugdes idénticas.

A persistir o entendimento majoritario da jurisprudéncia de que toda a verba
que possa ser intitulada de indenizatdria ndo deva sofrer a incidéncia do imposto de renda,
deve-se procurar o refinamento da propria definicdo de indenizacdo, com o fim de, a um,
tornar a discussdo a respeito da natureza da verba mais clara € menos sujeita a
interpretagdes caso-a-caso; a dois, para que, como decorréncia logica, tenha-se o menor

nimero possivel de decisdes dispares ou contraditorias.

8. Conclusoes.

1) A andlise da Constituicdo Federal autoriza a conclusao de que o imposto
de renda incide sobre o patrimdnio em seu carater dindmico, isto €, sobre as alteragdes

positivas do patrimonio, tal como for definido pela legislacao.

2) O Coédigo Tributario Nacional define acréscimo patrimonial de forma
ampla, sem vincular-se a qualquer das teorias econdmicas ou fiscais elaboradas pela

doutrina. A interpreta¢do conjunta dos incisos I e II do art. 43 leva a conclusdo de que

recebimento do beneficio (porque ja recolhido na fonte) e se apds o advento da Lei 9.250/95, é devida a
exigéncia (porque nao recolhido na fonte);

c) sobre os valores decorrentes de acordo com o empregador para rentincia ao direito de receber a chamada
Aposentadoria Complementar Movel Vitalicia — ACMV — ndo ¢ pertinente a tributagdo, posto se tratar de
verba de natureza indenizatoria;

d) sobre os valores recebidos a titulo de complementagdo de aposentadoria, decorrente de acordo com o
empregador, para manter a paridade com o saldrio da ativa — assemelhando-se a gratificagdo por inatividade, ¢
devida a cobranca, por se tratar de verba de natureza salarial (renda, nos termos do art. 43 do CTN). (...)”
(Resp 477.174/DF, 2.# Turma do STJ, rel. Min. Eliana Calmon, DJ 04/08/2003.)
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incide o imposto de renda sobre todas as verbas que representem acréscimo patrimonial,

independentemente de sua denominacao, natureza da fonte, etc.

3) Entende-se por patrimoénio o conjunto dos bens e direitos com
mensuragdo econdmica. Ainda que se possa falar em um conceito amplo de patrimdnio,
nele incluido o “patrimdnio moral” ou “extramaterial”, o patrimonio relevante para fins
tributarios, entdo, sera somente o “patrimonio material” ou “patrimonio economicamente
mensuravel”. Nele ndo entram bens juridicos como a honra, a tranqiiilidade, o bem-estar,

etc.

4) A palavra indenizacdo, da forma como ¢ utilizada ordinariamente no
mundo juridico, designa realidades distintas. A identificacdo das distintas espécies de
indenizagdo ¢ fundamental para que se possa ter a devida compreensao dos diferentes

efeitos juridicos por elas produzidos.

5) A indenizacdo por dano patrimonial do tipo emergente recompde o
patrimoénio lesado; a chamamos de indenizagdo-reposi¢do do patrimonio; a indenizagao por
dano patrimonial do tipo lucro cessante recompde nao o patrimonio, mas 0 seu acréscimo
que certamente ocorreria no futuro; a chamamos de indenizagdo-reposigdo dos lucros; por
fim, a indenizagdo por dano moral nada recompde, pois paga o dano de natureza
extrapatrimonial com bem de natureza diversa; chamamos essa espécie de indenizagdo-

compensagao.

6) E correto afirmar que a indenizagdo pelo dano patrimonial, do tipo
emergente (indenizacdo-reposi¢do do patrimoénio), ndo caracteriza acréscimo patrimonial;
nao ¢ correto, contudo, estender a mesma conclusao as demais espécies de indenizagao —
indenizagdo-reposi¢ao do lucro (lucros cessantes) e indenizagdo-compensacao (dano moral

ou extrapatrimonial).

7) O entendimento jurisprudencial predominante ndo faz uma andlise sobre
as diferentes espécies de indenizacdo e suas conseqliéncias no ambito tributario; toma o
entendimento origindrio construido nos casos de indenizacao decorrente de desapropriagao
e estende-o para as demais verbas que também sdo chamadas de indenizagdo, ndo obstante
as diferengas em suas origens e naturezas. Considera, portanto, que toda e qualquer verba

que possa ser intitulada de indenizagao ¢ infensa a incidéncia do imposto de renda.
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8) A persistir esse entendimento — com o qual ndo concordamos —, faz-se
necessario o desenvolvimento de critérios claros e seguros para que se possa distinguir a
verba de “natureza indenizatdria” das demais espécies de verbas, com o fim de diminuir da

forma mais eficaz possivel o casuismo ou as contradi¢des nas decisdes sobre o tema.
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