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1. Introducéo

O telefone é um meio prético e rapido de comunicagdo, hoje extre-
mamente popularizado, alcanga quase a integralidade da populagdo bra-
sileira e mundial. As tecnologias facilitam a vida, sendo usada, também,
para fins ilicitos. De outro lado, € um momento de exposi¢do da vida
privada e até mesmo da intimidade da vida do cidad&o.

Esse conflito entre a protec&o da vida privada e as necessidades da
investigacdo criminal, bem como o fato de que na comunicagao teleféni-
ca ndo ha possibilidade de averiguagdo posterior do que foi dito, pois as
palavras se esvaem no proprio momento em que sdo proferidas, levaram
ainclusdo na Constitui¢do, precisamente no inciso X1 do art. 5° da Cons-
tituicdo, de referéncia especifica ao sigilo das comunicacdes tel efbnicas.

O dispositivo foi regulamentado pela Lei n° 9.296, de 24 de julho
de 1996, a qual, conforme consignado expressamente na sua ementa:
“Regulamenta o inciso X, parte final, do art. 5° da Constitui¢éo Fede-
ral”. Passados dez anos de publicacéo da lei, a sua aplicacdo ensejou
uma producdo doutrinéria e jurisprudencial consideravel sobre o tema.
Coincidentemente, elaborou-se no dmbito do Ministério da Justica o
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anteprojeto de reforma da referida lei, incorporando muitas das solucfes
construidas jurisprudencial mente'.

O presente trabalho abrange um levantamento das decisdes e da dou-
trina até hoje publicadas a respeito, entremeada com uma andlise do ante-
projeto. Pretende-se, em suma, analisar a experiéncia do passado com os
olhos voltados para as mudangas que se revelam para o futuro.

2. Nocao

Assim como qualquer outro direito, o sigilo das comunicages telefoni-
cas “[...] ndo é um direito absoluto, devendo ceder diante do interesse pabli-
co, do interesse socia e do interesse da Justica, sempre com observancia do
procedimento estabelecido em lel.” (TRF 4, HC 200004010024669, Ellen
Gracie, 12 T., un., 15.3.00.).

Para 0 STF, ainterceptagdo somente veio a ser possivel com a publica-
¢do daLei n°9.296/96, que regulamentou o inciso X1 do art. 5° da Constitui-
¢80 de 1988, ndo sendo possivel ainterceptacdo com base nalegisacéo ante-
rior, ou sgja, no art. 57 do antigo Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes.
(STF, HC 69912/RS, SEGUNDO, Sepulveda Pertence, Pl., m., 16.12.93)2,

A matéria atinente ainterceptacdo telefénica é regulada integralmente
no diploma ora comentado. Bem por isso, como decidido pelo TRF da 22
Regido: “Questdes referentes a interceptacéo telefonica encontram regén-
cianalLe n°9.296/96, ndo se aplicando, na hipotese, aL el n°9.034/95, que
dispde sobre a utilizaco de meios operacionais para a prevencao e repres-
séo de agOes praticadas por organizagdes criminosas.” (TRF 2, AC
200102010312808/RJ, Anténio Cruz Netto, 22 T., un., 7.5.03). O mesmo
vale para o disposto no inciso 1V do art. 34 darevogada Lei n° 10.409, de
11 dejaneiro de 2002, que dispunha sobre entorpecentes, autorizando “[...]
a interceptacdo e a gravagdo das comunicacles telefonicas, por periodo
determinado, observado o disposto na legislagdo pertinente e no Capitulo
Il daLei n°9.034, de 1995".

Esse meio de obter provas é de extrema importancia, por exemplo, em
relagdo ao tréfico de entorpecentes, delito no qual os “[...] agentes orga-

1 Disponivel em: http://www.mj.gov.br/sal/consultas/escuta/consulta_anteprojeto.htm. Acesso:
4.abr.2006.

2 Nomesmo sentido: STF, HC 81154/SP, Mauricio Corréa, 22 T., un., 2.10.01; STJ, REsp. 225450/
RJ, Félix Fischer, 52T., un., 15.2.00.
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ni zados utilizassem-se de diversos meios para confundir e camuflar oseven-
tosilicitos, é incontestéavel”. (TRF 4, AC 200372080113791/SC, Tadaaqui
Hirose, 72 T., un., 6.7.05). O mesmo vale para crimes praticados por orga-
nizagdes criminosas (TRF 4, AC 200270020066660, José L uiz B. Germano
da Silva, 72 T., m., 30.11.04; TJRS, HC 70007629009, 12 Cam. Criminal,
Ranolfo Vieira, 3.12.03).

3. Ambito de Aplicagio

3.1 Abrangéncia objetiva

Do ponto de vista objetivo, a protecdo abrange ndo apenas os telefo-
nes privados, mas também os telefones pablicos. O STF chegou mesmo a
afirmar, em decisdo tomada por escassa maioria, de seis votos a cinco: “A
garantia que a Constituicdo da, até que alei o defina, ndo distingue o tele-
fone publico do particular, ainda que instalado em interior de presidio, pois
0 bem juridico protegido é aprivacidade das pessoas, prerrogativadogmatica
detodos oscidaddos.” (STF, HC 72588/PB, Mauricio Corréa, PI., m., 4.8.00).
Em nossa posi¢ao, temos que 0s requisitos para interceptacdo de telefone
publico instalado em estabelecimento penal podem, porém, ser tomados
com menor rigidez do que naqueles que pertinentes a telefones privados.

3.2 Interceptacdo, gravacao e escuta

Devem ser diferenciados os conceitos de interceptacdo, que é proce-
dida por terceiro, sem o conhecimento dos falantes; de escuta, procedida
por um terceiro com o conhecimento de um dos falantes e de gravacao,
feita por um dos comunicadores, sem o conhecimento do outro®.

Tais distingdes, tém relevantes efeitos praticos, uma vez que somente
0 primeiro caso € objeto da Lei ora comentada. Aplicando tal distincéo,
decidiu o STF que: “[...] élicitaagravacéo de conversatelefonicafeita por
um dos interlocutores ou com sua autorizagdo, sem ciéncia do outro, quan-
do ha investida criminosa deste Ultimo. E inconsistente e fere o senso co-
mum falar-se em violago do direito & privacidade quando interlocutor gra-
va didlogo com sequiestradores, estelionatarios ou qual quer tipo de chanta-
gista” (STF, HC 75338-8/RJ, 22 T., Nelson Jobim, DJ 25.09.1998).4

s JESUS, [Sd]].

4 No mesmo sentido: STJ, RHC 9735/SP, 52 T., Jorge Scartezzini, DJ 20.08.2001; STJ, HC 14336/
RJ, 52 T., Edson Vidigal, 18.12.00.
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Louvavel, no anteprojeto, o texto do artigo 4°, que incorpora entendi-
mento que vinha sendo adotado pela jurisprudéncia, ao afirmar que: “Nao
se sujeita a esta lel a gravacdo de conversa propria, sem conhecimento do
interlocutor, por telefone ou por outros meios, mas sua divulgacéo s sera
permitida para o exercicio regular de um direito.”

O anteprojeto prevé o ambito de aplicagdo mais aargado, como se 1é
em seu artigo 2°, assim redigido:

Art. 2°. As gravagOes clandestinas de conver sas entre presen-
tes, bem como a captacéo e a interceptacdo ambiental de si-
nais eletromagnéticos, 6ticos ou acusticos, e 0 seu registro,
andlise e utilizagao, sujeitam-se as mesmas regras previstas
nesta lei, no que forem cabivels.

O dispositivo tem a seu favor o fato de disciplinar matéria que até a
presente data ndo mereceu atencdo do legislador, com excecdo de rapida
referéncia, sem detalhamento da forma de proceder, naLei do Crime Orga
nizado (Lei n° 9.034/95, artigo 2°, 1V). Parece-nos criticavel, porém, sub-
meter & prévia autorizacdo judicial, por ato do legislador ordinario, matéria
que ndo mereceu tal distingdo por parte da Constitui¢do, o que poderd gerar
complicagdes desnecessarias para o trabalho policial. Melhor seria distin-
guir os casos de captacdo ambiental ou filmagem feita em ambientes exter-
nos, fora do &mbito da exclusividade do domicilio ou mesmo da protegéo
da vida privada, dagueles casos em que ha ingresso em domicilio parains-
talacdo de aparelhagem destinada a captacdo ou mesmo a utilizacéo de
meios técnicos de filmagem, fotografia ou captacdo de som que tenham
caréter invasivo, ainda que sem ingresso fisico. Somente para os Ultimos
casos, deveria exigir-se autorizacdo judicial, ante aimposi¢éo da protecéo
do domicilio. Tomado ao pé da letra o novo dispositivo, dependeria de
autorizacdo judicia prévia a filmagem de casos de entrega de dinheiro a
servidores corruptos, a compra e venda de drogas e até mesmo de multi-
ddes, perdendo-se valioso auxilio naidentificagdo de torcedores de futebol
ou manifestantes violentos.

3.3 Comunicagdes telematicas

Em nossa posi¢&o, a protegdo abrange as comunicacoes telefonicas ou
telemdticas, assim, entendidas aquelas feitas por outro meio tecnol 6gico
gue ndo atelefonia em sentido estrito, por exemplo, aquela transmitida por
fibra ética ou por meios de informética, que vem, a cada dia, ganhando
espaco sobre a telefonia tradicional.
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Nesse ponto, € de ver que o STF:

Admitindo embora a relevancia da tese defendida pela auto-
ra da acdo direta, o Tribunal indeferiu, por falta de demons-
tragdo do periculum in mora, a medida cautelar requerida
pela Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil -
ADEPOL, contra o par. Unico do art. 1° da Lei 9296/96, que
regulamenta o art. 5°, Xll, da CF (“ é inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicacOes telegréaficas, de dados
e das comunicaces telefonicas, salvo, no Ultimo caso, por
ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabele-
cer para fins de investigacdo criminal ou instrucéo proces-
sual penal;”). Sustenta-se que a horma impugnada, ao per-
mitir a“ interceptacdo do fluxo de comunicagdes em sistemas
deinformética e telemética” , estaria ofendendo o citado dis-
positivo constitucional, que, segundo a autora, SO autoriza a
guebra de sigilo das comunicacdes telefénicas. (ADIn 1.488-
UF, rel. Min. Néri da Slveira, 07.11.96.)

O STJ, igualmente, decidiu que o paréagrafo Unico do artigo 1° da
Lei n°9.296/96 autoriza, em sede de persecucdo crimina e mediante auto-
rizacdo judicial a interceptacdo do fluxo de comunicagdes em sistema de
informética e telematica (HC 15026, 62 T., un., 4.11.02).

No mesmo sentido os precedentes que seguem:

V. A expressao ‘ comunicacdes telefénicas’ foi utilizada na
Congtituicdo Federal e na Lei n° 9.296/96, em sentido lato,
englobando, inclusive, as comunicagdes realizadas através
de sistemas de informatica e telemdtica, por via de telefone,
pelo que plenamente viavel a sua interceptacéo e quebra do
respectivo sigilo, dado que devidamente autorizados pelo le-
gidador, para fins de prova em investigacéo criminal e em
instrucéo processual penal. VI. As técnicas de comunicacéo
se moder nizaram, a permitir, assim, que inmeros crimes ex-
tremamente graves possam ser cometidos pela via telefénica,
mediante a utilizacdo de recursos técnicos aptos a emitirem,
transmitirem e receberem mensagens por meio de métodos
ou processos convencionados, quer através da linguagem
falada ou escrita, quer de outros sinais, signos ou simbolos,
quer de aparelhamento técnico especializado, sonoro ou vi-
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sual, pelo que se restasse admitida somente a interceptacdo
de sons e conversas, a persecucao penal sofreria sérios cer-
ceamentos, resultando em prejuizos a necessaria elucidagéo
dos fatos delituosos. (TRF 3, AC 200061810075960/SP,
Suzana Camargo, 52 T., un., 3.8.01; Caso TRT de S&o Paulo)
CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL. HABEAS
CORPUS. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 5°, INC. XII.
PROVA. ART. 156 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. 1.
O direito da Receita Federal obter informacfes sobre dados
de empresas constantes em provedores da Internet € ativida-
de elementar da fiscalizacéo e se fundamenta no art. 197 do
Caodigo Tributéario Nacional, inexistindo, no caso, ofensa ao
art. 5° inc. Xll, da Constituicdo Federal que limita a reserva
judicial as hipéteses de interceptacédo telefénica. 2. A alega-
¢do de ser ilicita a prova obtida através de informagdes de
dados fornecidos por provedores da Internet ndo pode ser
aceita na via estreita do habeas corpus se ndo estiver com-
provado por documento que as indagages da Receita Fede-
ral foram respondidas e influenciaram na apuracgéo dos fa-
tos. (TRF 48 HC 200204010324273/PR, Vladimir Freitas, 72
T., un., 2.10.02)

3.4 Dados Cadastrais Telefonicos

Os dados cadastrais, como nome dos assinantes do servico telefonico
e asrelagdes de chamadas feitas e recebidas ndo estédo sujeitos ao regime da
Lei n°9.296/96, constituindo-se em registros publicos quanto a dados cuja
autorizacao é divulgada pelo tomador do servico, nos termos do artigo 213
daLe n°®9.472/97. Quanto aos demais dados, devem-se atender ao princi-
pio da proporcionalidade.

Em sentido contrério, o TRF da 12 Regi&o, afirma que: “O sigilo dos
dados cadastrais das empresas de telecomunicagdes, como o sigilo bancd
rio, tem protecdo constitucional, sd podendo ser quebrado, para fins de
investigagdo criminal, por ordem expedida pelo Poder Judiciario.” (TRF 1,
HC 200201000289161/AM, Luciano Tolentino do Amaral, 32 T., un.,
17.9.02).

Ja tivemos, diés, a oportunidade de nos pronunciar sobre a tentativa
de fundamentar toda e qualquer protegdo de dados no inciso XI1 do art. 5°
da Constituicdo, o que fizemos nos seguintes termos.
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Afasta-se aqui, a tentativa de fundamentar o sigilo de dados teleféni-
cos no inciso X1l do art. 5° da Constituicéo, que trata das comunicacfes de
dados, e ndo dos dados, que ndo estdo, por si, cobertos por sigilo, mas
encontram-se protegidos enquanto objeto de correspondéncia ou de comu-
nicacdo. Tanto € assim, que se admite a interceptacdo apenas no caso de
comunicacao telefénica, em virtude de sua instantaneidade.® Como afir-
mou o Min. Moreira Alves, em voto proferido no julgamento do MS n°
21.729-4. “as palavras voam, enquanto que os escritos permanecem. Cui-
da-se da forma de comunicacéo que ndo deixa vestigios para sua rediza-
¢80.”% Caso se entenda que os dados referidos no inciso X1l do art. 5° da
Constitui¢do sdo quaisguer dados, entendidos estes como informagdes, in-
dependentemente de estarem sendo ou ndo comunicados, todo e qualquer
registro de informagdes, em qualquer suporte, como papel, fitas gravadas,
disquetes, computadores, estaria coberto por sigilo. Essa solucao
inviabilizaria, na prética, a prova de qualquer ilicito, administrativo ou pe-
nal, bem como as provas no processo civil, de modo que ndo pode ser esta
a interpretacdo do dispositivo constitucional .’

Nesse ponto, merece transcrito o seguinte trecho de autoria do Min.
Francisco Rezek, em voto proferido no MS n° 21.729-4/DF:

Do inciso XlI, por seu turno, é de ciéncia corrente que €le se refere ao
terreno das comunicagdes: a correspondéncia comum, as mensagens tele-
gréficas, a comunicacdo de dados, e a comunicagdo telefénica. Sobre o
disparate que resultaria de entendimento de que, fora do dominio das co-
municagdes, os dados em geral — e a seu reboque o cadastro bancario — sdo
inviolaveis, ndo ha o que dizer. O funcionamento mesmo do Estado e do
setor privado enfrentaria um bloqueio. A imprensa, destacadamente, per-
deria sua razéo exidtir.

No mesmo sentido a manifestacdo do Min. Sepulveda Pertence no jul-
gamento do M S n° 23.452/RJ, como segue:

Com relacéo especificamente a requisicao de dados tel efoni-
cos — que aqui so se enfrentou de raspao — a minha convic-
¢ao é a de que o problema ha de ser encarado a luz do prin-
cipio da protegéo constitucional e da intimidade, e ndo pro-

5 FERRAZ JUNIOR, [S.d.], p. 81. No mesmo sentido, asseverando que o “sigilo bancério ndo tem
nada aver com o inciso X1l do art. 5°": JOBIM, 2000, p. 95.

6 Rel. Min. Marco Aurélio, Pl., DJ 19.10.01.
7 No sentido do texto: SOUZA, 1994, p. 131. Em sentido contrério: MARTINS, 2001, p. 31.
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priamente do inc. X1 do art. 5°, que diz respeito ao sigilo das
comunicagdes, em suas diversas modalidades: sdo desdobra-
mentos que a tecnologia impbs ao multissecular principio da
inviolabilidade da correspondéncia. O que ali se protege, pois,
€ a comunicacao telemdtica de dados. a ndo ser assim, entéo,
todos os dados, todos os apontamentos, todos os ficharios an-
tigos e moder nos existentes no mundo estariam protegidos por
uma reserva gue até se pode sustentar absoluta, porque a alu-
sdo do final do inc. XlI do art. 5°, é restrita as comunicactes
telefbnicas. A meu ver, 0 absurdo a que levaria conferir quanto
atudo o maisuma reserva absol uta mostra que, naqueleinciso,
30 se cogitou das diversas técnicas de comunicacdo. E, por
iSS0 mesmo, teve-se de resguardar mesmo de intromissao judi-
cial o proprio ato da comunicacgao, salvo se cuida da comuni-
cacdo telefbnica, Unica em que a interceptacdo € necessaria,
porque ndo deixa prova de seu conteido.

Consequiéncia da fundamentacéo da protecéo de dados, incluidos os
dados telefénicos, no inciso XI1 do art. 5° da Constitui¢do seria a impossi-
bilidade de sua quebra para fins processuals extrapenais, uma vez que o
dispositivo somente prevé sua relativizagdo para fins de investigagao cri-
minal ou instrugéo processual penal®. Mais que isso, albergado a protegdo
de dados no inciso XII do art. 5° da Constituicdo, somente poderiam ser
fornecidos com autorizagdo judicial, como esté expressamente previsto no
dispositivo.

Ainda assim, se entende fundado a proteg@o de dados telefénicos no
direito fundamental a vida privada, objeto do inciso X do art. 5°. Sendo a
protecdo da vida privada um direito disponivel, os dados fornecidos pelo
usuério da linha telefénica — como niimero, nome completo e endereco —
poder&o ser divulgados livremente pela companhia— em listaimpressa, ha
rede mundial de computadores ou por telefone — se houver autorizacdo
expressa ou técita do contratante do servigo. A questo sobre a preservagao

8 Tal efeito é afirmado no precedente que segue: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1- Impossibilidade de
quebra de sigilo bancério, conforme dispde o0 artigo 5°, inciso XI1, da Constituicao Federal, uma
vez que aquebra de dados somente é permitida como medida excepcional, parafinsdeinvestiga-
¢&o criminal ou instrucdo processual penal. precedentes do STF.(...) (TRF 32R., AG n° 38476/
SP, Rel. Des. Fed. OliveiraLima, 13 T., un., DJ 19.10.99, p. 354.).
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da vida privada surgira quando inexistir autorizacdo do usuério para a di-
vulgagdo dos dados cadastrais, por ndo ter autorizado a sua publicagdo em
listaou quando se referir a contatos feitos, arelacdo de chamadas, horérios,
duracdo, ligagOes recebidas e estagbes de origem, em caso de telefonia ce-
lular. Em casos tais, ndo € permitido a empresa de telefonia a divulgacdo
das informagdes (STJ, ROHC 8.493/SP, Luiz Vicente Cernicchiaro, 62 T.,
un., DJ 2.8.99).

E inaplicavel a tais dados a disciplina das interceptaces telefonicas,
objeto daLei n°9.296/96, que recai sobre as comunicagoes telefonicas (STF,
MS 23.452/RJ, Celso de Mdllo, Pl., un., DJ 12.5.00)°, ressalvada a possihili-
dade de sua aplicacdo anddgica (TRF 42 R., ACR 2000.70.02.001445-6/PR,
José Luiz B. Germano, T. Especial, un., DJ 20.2.02). Nao ha, de outro lado,
lei disciplinadora de tal questdo, faltante em nosso ordenamento umalei ge-
ral de protecéo de dados.

Na jurisprudéncia, porém, predomina o entendimento no sentido da
existéncia de sigilo sobre tais dados — o chamado sigilo telefénico - e da
necessidade de prévia manifestacdo judicial, sob pena deilicitude da prova
produzida sem tal providéncia (STJ, REsp. 204.080/CE, Fernando Gongal-
ves, 62 T., DJ 1.10.01). De acordo com a orientacdo jurisprudencial domi-
nante, € cabivel o acesso a tais informagdes quando, existentes indicios
concretos de prética criminosa, a medida seja necessaria (STJ, HC 20.087/
SP, Gilson Dipp, 52T., un., DJ 29.9.03) e eficaz paraainvestigagdo ou, em
outras palavras, quando existente causa provavel (STF, MS23.452/RJ, Celso
de Médllo, Pl., un., DJ 12.5.00).%°

Hé& posicdo minoritéria, que nos parece acertada, no sentido de que,
ndo havendo lei que imponha manifestacdo judicia prévia, tais dados po-
deriam ser fornecidos pelas empresas telefonicas diretamente & autoridade
policial, submetendo-se tal prova a verificagdo posterior de sua legalida-
de.* Nesse sentido o precedente que segue, defendendo, minoritariamente,
a desnecessidade de autorizaggo judicial:

MANDADO DE SEGURANCA. GARANTIA CONSTITUCI-
ONAL. SGILO TELEFONICO. PEDIDO DE INFORMACAQ.
CADASTRO DE USUARIO DE OPERADORA DE TELEFO-
NIA MOVEL. DELEGACIA DE POLICIA FEDERAL. INQU-
ERITO. DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO JUDICI-

9 Nesse sentido: GOMES, 1997, p. 103. Em sentido contrério: GRECO FILHO, 1996. p. 6.
10 No mesmo sentido: TRF 22 R., HC 95.02.22528-7,Vamir Peganha, 32 T., un., DJ 13.2.96.
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AL. DIREITO DE INTIMIDADE. NAO-VIOLACAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA. 1. Havendo inquérito
policial regularmente instaurado e existindo necessidade de
acesso a dados cadastrais de cliente de operadora de telefonia
movel, sem qualquer indagagdo quanto ao teor das conversas,
tal pedido prescinde de autorizagdo judicial. 2. H4 uma neces-
saria distingdo entre a interceptacdo (escuta) das comunica-
¢Oes telefnicas, inteiramente submetida ao principio consti-
tucional da reserva de jurisdicéo (CF, art. 5°, XIl) de um lado,
e o fornecimento dos dados (registros) telefénicos, de outro. 3.
O art. 7°da Lel n° 9296/96 - regulamentadora do inciso XIl,
partefinal, do art. 5° da Constituicdo Federal - determina po-
der, a autoridade policial, para os procedimentos de
interceptacdo de que trata, requisitar servicos e técnicos
especializados as concessionérias de servigo publico. Se o
ordenamento juridico confere tal prerrogativa a autoridade
policial, com muito mais razao, confere-a, também, em casos
tais, onde pretenda-se, tdo-somente informacfes acerca de
dados cadastrais. 4. Nao havendo violagéo ao direito de se-
gredo das comunicagoes, inexiste direito liquido e certo a ser
protegido, bem como ndo ha qualquer ilegalidade ou abuso de
poder por parte da autoridade apontada como coatora. (TRF
4, AMS 200471000228112/RS, 72 T., v.u., 7.6.05).

Parece induvidoso que os dados registrados na memdria do aparelho
ndo se subordinam, igualmente, a disciplina da lel ora comentada como
afirmado pelo TRF da 42 Regi&o, nos seguintes termos.

A simples verificagao dos nimeros das Ultimas chamadas fei-
tas e recebidas constantes na memdria do telefone celular
ndo significa, por si so, violagdo ao sigilo telefénico desde
gue a apreensao do aparelho sgja legitima. A garantia cons-
titucional da inviolabilidade das comunicacdes telefénicas
se refere a vedacdo de escutas clandestinas, a qual ndo se
configura com a simples checagem dos ultimos nimeros
registrados na memdria do aparelho, ainda que esta sgja re-
alizada por outra pessoa que nao o proprietario. (TRF 42R,,
AC n.° 2002.04.01.029123-1/PR, Rel. Fabio Rosa, 72 T., un.,
DJ 21.5.03).
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3.5 Sgilo Profissional do Advogado

E tormentosa a questdo da interceptacio das conversagdes do investi-
gado com seu defensor e sua possibilidade de utilizagdo como prova. O art.
187.3 do Cdédigo de Processo Pena Portugués trata da matéria em seu art.
187.3, nos seguintes termos; “E proibida a interceptacio e a gravacio de
conversagdes ou comunicagdes entre 0 argliido e o seu defensor, salvo se o
juiz tiver fundadas razdes para crer que elas constituem objeto ou elemento
de crime”.

Efetivamente: “ A interceptacdo de conversatel efonicado suspeito com
0 seu advogado € proibida e se vier a acontecer em razéo de chamada de
um ao outro, o caminho sera ainutilizagdo da prova, aplicando-se por ana-
logiaoart. 9°daL ei 9.296/96.” (TRF 4, HC 200204010077786/RS, Vladimir
Freitas, 72 T., un., 4.6.02).

Porém, quando o advogado for ele préprio o avo da investigacéo,
guando, deixando de atuar como profissional da advocacia, passa a ser co-
autor ou participe do crime, caso em que podera ser investigado, como
gualquer outra pessoa, ndo servindo o segredo profissional como carta de
imunidade a qualquer procedimento investigativo.

Nesse sentido:

N&o prosperam as alegagdes relativas a eventual violacéo
da liberdade de exercicio profissional do paciente, se sobres-
sai, da fundamentacéo do acérdéo, que a medida foi tomada
devido a possivel participacao do paciente em delito, devido
a fatores de ordem familiar e pessoal e, ndo, em funcéo do
exercicio da advocacia. Ainda gque atuasse como advogado,
as prerrogativas conferidas aos defensores ndo podem
acobertar delitos, sendo certo que o sigilo profissional ndo
tem natureza absoluta. (STJ, HC 20087/SP, Gilson Dipp, 5%
T., un., 19.8.03)

O TRF da 3% Regido assim se manifestou sobre a matéria, também
em caso no qual ainterceptacéo ndo guardava relacdo com a atividade pro-
fissional do advogado:

VIII. Se osfatos, objeto deinvestigacdo, ndo dizemrespeito a
condic&o de advogado do apelado, nem guardam vinculagéo
com esse mister, mas, sim, decorrem do vinculo familiar man-
tido com um dos co-réus, a quebra dos sigilos ndo importa
em violacdo aos principios constitucionais de cidadania e do
exercicio profissional, a teor do que dispde o artigo 79, |1, da
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Lel n° 8.906/94. |X. Ademais, também o sigilo profissional
ndo é de natureza absoluta, cedendo passo quando presentes
circunstancias que demonstrem a existéncia de um interesse
publico superior. (TRF 3, AC 200061810075960/SP, Suzana
Camargo, 52 T., un., 3.8.01).

De notar, ainda, que a invalidade da interceptacdo em relagéo as con-
versas entretidas pelo investigado e seu defensor ndo acarreta ainvalidade
das demais provas, consoante o0 precedente que segue:

10. A interceptacdo telefonica em um escritorio de advocacia
ocorrera apenas e tédo-somente em decorréncia da existéncia
de registro formal de estabelecimento comercial vinculado
ao apelante e ndo, como afirmou a defesa, como medida des-
tinada a violar a privacidade do escritorio, nédo
desgualificando, pois, as informacdes obtidas em outras li-
nhas telefénicas ao longo do procedimento criminal realiza-
do com a autorizacdo do juizo competente. (TRF 4, AC
200004011274888/PR, Fabio Rosa, 72 T., un., 22.10.02).

Ainda sobre o caréter e os limites do sigilo, relevante o seguinte

precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO DE PRES DENTE DE TRIBUNAL. NOVO
SSTEMA DE LIGAGOES TELEFONICAS POR INTERME-
DIO DE TELEFONISTAS SALA DESTINADA AOSADVOGA-
DOS INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO AO
EXERCICIO DA PROFISSAO. INDEFERIMENTO LIMINAR
DO MANDAMUS CONFIRMADO EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. IMPROVIMENTO.
DECISAO MANTIDA PORQUE INCENSURAVEIS SEUS
FUNDAMENTOS | - A teor do disposto na Congtituicdo Fe-
deral e no Estatuto da Advocacia e da OAB, € assegurado ao
advogado, em nome da liberdade e do sigilo profissional, a
inviolabilidade de seu escritdrio ou local de trabalho, de seus
arquivos e dados, de sua correspondéncia e de suas comunica-
¢Oes telefbnicas e afins, salvo caso de busca ou apreensao de-
terminada por magistrado e acompanhada de representacdo
da OAB. Il - A inviolabilidade do advogado, no exercicio de
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sua profissio, abrange os meios utilizados em sua atuacéo,
nestes incluidos seu escritério e locais de trabalho, correspon-
déncia, formas de comunicacéo, a exemplo da telefonica, to-
dos protegidos pelo sigilo profissional. Nesta Gltima hipotese
ha de se entender, evidentemente, a inadmissibilidade de
interceptacao telefonica do local de trabalho do advogado e,
por 6bvio, da sua prépria residéncia. Inadmissivel, contudo,
ampliar o verdadeiro sentido de tal prerrogativa, de molde a
considerar direito liquido e certo, a ser protegido por manda-
do de seguranga, a utilizacdo de sistema telefonico diferente
daquele colocado na sala destinada aos advogados, pelo Tri-
bunal de Algada Estadual. (STJ, ROMS 11627/SP, Garcia
Mera, 12 T., un., 28.5.02).

Parece-nos inconveniente a vedacdo absoluta da interceptacéo com
o defensor, introduzida pelo artigo. 3° do Anteprojeto, a qual devera ser
interpretada a luz dos precedentes acima coligidos, ou seja, no sentido de
gue mesmo o sigilo profissional do advogado néo é absoluto, podendo ce-
der quando o defensor passa a agir como participe ou co-autor do crimino-
s0. Eis o texto proposto:
Art. 3°. As operacOes referidas nos artigos anteriores ndo seréo permi-
tidas, em qualquer hipdtese, quando se tratar de comunicagfes entre 0 sus-
peito ou acusado e seu defensor.

4. Requisitos

Além da limitag&o, a investigag@o criminal ou instrugcdo processual
penal que limita o objeto dainterceptacdo, com algumarelativizagéo, como
se vera abaixo, estdo descritos no artigo. 2° os requisitos da interceptagéo,
de modo que o requerimento devera conter:

a) descricdo da situagdo objeto da investigagdo (artigo. 2°, parégrafo

anico);
b) aqualificagdo do investigado, salvo impossibilidade justificada (art.
20, paragrafo Unico);

) a demonstracdo de que a interceptacdo € necessaria a apuracdo da
infracdo penal e de que ndo ha outros meios disponiveis (art. 4°,
caput, primeira parte, c/c art. 2°, 11);

d) indicagcdo dos meios a serem empregados na interceptacdo (art. 4°,
caput, segunda parte), da forma de execucdo (art. 5°) e, se for o
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caso, serdo requisitados servicos publicos (art. 7°) e serdo feitas a
gravagdo e a transcri¢do da comunicacdo telefonica (art. 6°, § 1°).

Sera requisito da regularidade da interceptacéo a existéncia de deci-
sdo, fundamentada sob pena de nulidade, que devera ser proferida em até
24 h (art. 4°, § 2°). Quanto a fundamentacdo, o dispositivo apenas reforca
0 que j& é determinado pelo inciso IX do artigo 93 da Constitui¢do, cons-
tantemente lembrado na legislagdo ordinaria, o que parece denunciar o
vezo de alguns magistrados que insistem em ndo fundamentar as deci-
sbes ou ndo fazé-lo de forma satisfatoria. O anteprojeto avanca no tema
da fundamentacdo ao determinar, na alinea d do art. 6° que a decisdo
deixa consignados 0s nimeros interceptados e justifica “a sua relagéo
com os fatos investigados’, o que ja deve ser feito hoje, devendo, porém,
a introducéo expressa na lei estimular um aprimoramento da motivacéo
na matéria.

Quanto ao prazo, é improprio, como os demais prazos fixados aos
juizes. Serve, porém, paralembrar aimportancia da pronta resposta judici-
al em caso de medidas cautelares penais, devendo ser apreciados até mes-
mo em prazo inferior, em caso de necessidade.

No mesmo contexto insere-se o temado pedido oral, objeto do § 1° do
art. 4°, que assim dispde:

§ 1° Excepcionalmente, o juiz podera admitir que o pedido
sgja formulado verbalmente, desde que estejam presentes os
pressupostos que autorizem a interceptacéo, caso em que a
concessdo sera condicionada a sua reducéo a termo.

O dispositivo tem por findidade conferir agilidade aos casos urgentes,
quando o tempo da elaboracdo de um dispositivo escrito poderd significar a
perdadaprova. Emboraalel ndo o diga, o pedido ora ou por correio eletrénico
podera ser admitido, também, em casos de prorrogagao ou acréscimo de novos
ndmeros, até porque um expediente comumente utilizado por investigados € a
constante troca dos aparel hos utilizados. O dispositivo € suprimido no antepro-
jeto, mas ndo pode afastar, em Nosso ver, a utilizagdo de outros meios técnicos
gue confiram agilidade ao procedimento, como o fac-simile ou correio eetré-
nico, tomadas as devidas cautelas em nome da seguranca. Melhor seria, alias,
seale braslera permitisse que a interceptacdo, em casos urgentes, fosse rea-

1 Nesse sentido: SANGALI, 2001, p. 33.
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lizada por iniciativa da policia ou do Ministério PUblico, sendo posteriormente
comunicada ao Juiz, como dispde o art. 267.2 do CPP itaiano®.

No temadacomunicagdo, édereferir que ndo tornailicitaainterceptacao
amerafalta de assinatura do magistrado no oficio que comunica o seu defe-
rimento, estando a decisdo devidamente fundamentada (Apelacgo Crime N°
70009042979, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justicado RS, Relator:
Lais RogériaAlves Barbosa, Julgado em 09/06/2005). O anteprojeto, porém,
determina a transcricéo integral da decisdo no mandado, o que, sobre ser
desnecessario, podera gerar dificuldades de ordem prética, além de possibili-
tar o conhecimento dos nomes de outrosinvestigados, quando adeci sdo abran-
ger companhias diversas, o que devera ser objeto de atencdo por parte da
autoridade judicial. Eis o texto do criticavel dispositivo:

Art. 8. O inteiro teor da decisdo que autorizar a operacdo
técnica sera transcrito na ordem, assinada pessoal mente pelo
juiz, a ser expedida em duas vias, uma para a prestadora de
servico de telefonia e outra para a autoridade policial.

4.1 Investigacdo Criminal e Instrucdo Processual Penal

O texto constitucional estabelece que a interceptacdo das comunica
¢Oes telefonicas somente é possivel para fins de “investigacéo criminal ou
instrucdo processua penal”, como se I1é no inciso XII do art. 5°, seguindo
namesmalinhao art. 1° daLe n° 9.296/96. O dispositivo pode, porém, ser
interpretado no sentido de que a interceptagcdo somente pode ser deferida
parafins penais, nadaimpedindo que, apos a obtencdo, a provavenhaa ser
utilizada em agdo civil, em especial de natureza sancionat@ria, como em
procedimento administrativo contra servidores publicos ou agdes civis pu-
blicas que visem a aplicagdo de sancdo por ato de improbidade administra-
tiva. Dereferir, ainda, eventual necessidade de utilizacdo em procedimento
administrativo-tributario, tendo em vista que o langamento definitivo é con-
siderado, atualmente, condi¢do para o oferecimento de dendincia por crime
de sonegagdo fiscal.

Com efeito, o préprio STF entendeu que: “A clausula final do inciso
XII do artigo 5° da Constituicdo Federal —*... naformaque alei estabel ecer
para fins de investigacdo criminal ou instrucéo processual pena’ — ndo €
Obice a consideragéo de fato surgido mediante a escutatel efénica paraefeito

2 CERNICCHIARO, 1997, p. 47.
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diverso, como é exemplo o processo administrativo-disciplinar.” (RMS
24956/DF, Marco Aurélio, 9.8.05, 12 T., un.).

Também relativizou a limitacgo do uso do referido meio de prova o
STJ, ao decidir que: “Sendo a interceptacdo telefonica requerida nos exa-
tostermos da Lei n° 9.296/96, uma vez que o impetrante também responde
a processo criminal, ndo ha que se falar em nulidade do processo adminis-
trativo disciplinar.” (MS 9212, Gilson Dipp, 32 S., un., 11.5.05).

A seu turno, o TJRS admitiu a utilizacdo da prova referida em acéo
civil publica, desde que submetidaao contraditorio nainstrucéo desta(Agra
vo de Instrumento N° 70012314837, Quarta Camara Civel, Relator: Jodo
Carlos Branco Cardoso, Julgado em 09/11/2005).

Lamentavel mente, o anteprojeto contraria a orientacdo que vem sendo
adotada na jurisprudéncia, ao estabelecer, no parégrafo Unico do art. 19,
expressa vedacgdo a utilizacdo desse meio de prova em procedimento
extrapenal.

Ja se admitiu, igualmente, a utilizaco do resultado da interceptacdo
como prova emprestada (STJ, HC 27145/SP, Félix Fischer, 52 T., un., 5.8.03;
TJIRS, AC 70005662523, Segunda Cémara Criminal, Marco Aurélio de Oli-
veira Canosa, 18.12.03). Parece-nos, porém, duvidosa a constitucionalidade
da utilizacdo da interceptacdo como prova em processo civil, sem que tenha
sido deferidainiciamente para fins penais, como afirmado pelo STJ no caso
assim descrito:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ESCUTA TELEFONICA. GRAVACAO FEITA
PORMARIDO TRAIDO. DESENTRANHAMENTO DA PRO-
VA REQUERIDO PELA ESPOSA: VIABILIDADE, UMAVEZ
QUE SE TRATA DE PROVA ILEGALMENTE OBTIDA, COM
VIOLACAO DA INTIMIDADE INDIVIDUAL. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO. | - A impetrante/recorrente tinha
marido, duas filhas menores e um amante médico. Quando o
esposo vigjava, para facilitar seu relacionamento espurio,
elaministrava“ Lexotan” as meninas. O marido, ja suspeito-
S0, gravou a conversa telefnica entre sua mulher e 0 aman-
te. A esposa foi penalmente denunciada (toxico). Ajuizou,
entdo, acdo de mandado de seguranca, instando no
desentranhamento da decodificacao da fita magnética. Il -
Embora esta Turma ja se tenha manifestado pela relativida-
de do inciso XII (Ultima parte) do art. 5° da CF/1988 (HC
3.982/RJ, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJU de 26/02/1996),
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Nno caso concreto o marido ndo poderia ter gravado a conver-
sa a arrepio de seu conjuge. Ainda que impulsionado por mo-
tivo relevante, acabou por violar a intimidade individual de
sua esposa, direito garantido constitucionalmente (art. 5°, X).
ademais, o STF tem considerado ilegal a gravacgao telefonica,
mesmo com autorizagdo judicial (o que ndo foi o caso), por
falta de lei ordinaria regulamentadora (RE 85.439/RJ, Min.
Xavier de Albuquerque e HC 69.912/RS, Min. Pertence). (STJ,
ROMS 199500032465/GO, Luiz Vicente Cernicchiaro, 62 T.,
m., 27.5.96).

N&o assim, porém, quando efetuada a gravagéo da conversa telefé-
nica por um dos interlocutores, como vem decidindo o TJRS, nas seguintes
hipbteses. @) “de conversa entre marido e mulher, em que se utilizaram
mei 0s comuns, mesmo que um deles desconheca a existéncia da impressao
sbnica (Agravo de Instrumento N° 70005967740, Sétima Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: José Carlos Teixeira Giorgis, Julgado
em 28/05/2003); b) de acéo civil pablica para apuracdo de atos de
improbidade administrativa (Agravo de Instrumento N° 70001229517, Ter-
ceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Augusto Otavio
Stern, Julgado em 14/09/2000; Apelacéo Crime N° 70000037234, Primeira
Cémara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcel Esquivel
Hoppe, Julgado em 06/10/1999).

Admitiu-se ainda a utilizagdo de gravagdo para a comprovagdo de
existéncia de negdcio juridico, nos seguintes termos:
PROVAILICITA. INTERCEPTAGAO, ESCUTAE GRAVAGAO,
TELEFONICAS E AMBIENTAIS. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. ENCOBRIMENTO DA PROPRIA
TORPEZA. COMPRA E VENDA COM DACAO EM PAGA-
MENTO. VERDADE PROCESSUALIZADA. DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA. (...) 2- O principio da proporcionalidade,
gue se extrai dos artigos 1° e 5° da Congtituicdo Federal, se
aplica quando duas garantias se contrapdem. A Lel 9.296/96
veda, semautorizacéo judicial, a interceptacdo e a escuta tele-
fénica, mas ndo a gravacéo, ou seja, quando um dos
interlocutores grava a propria conversa. A aplicacéo ha de ser
uniforme ao processo civil, em face da comunicagao entre os
dois ramos processuais, mormente dos efeitos de uma senten-
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¢a penal condenatéria no juizo civel e da prova emprestada. 3 -
A garantia da intimidade, de forte contelido ético, ndo se des-
tina & protecao da torpeza, da ilicitude, mesmo que se trate de
um ilicito civil. Na medida em que o requerido,
deliberadamente, confessa ao autor o negécio realizado, mas
diz que este ndo conseguiria prova-lo, pretende acobertar-se
sob o0 manto da torpeza, com a inadmissibilidade da gravacéo.
A conduta do autor manteve-se dentro dos estritos limites da
justa causa, da necessidade de reaver seu crédito, seminterfe-
réncia ou divulgacao para terceiros. 4 - A prova testemunhal,
ainda que indiciaria, robora a existéncia do negocio juridico
havido entre as partes. (Apelacdo Civel N° 70004590683, Se-
gunda Cémara Especial Civel, Tribunal de Justica do RS
Relator: Nereu José Giacomalli, Julgado em 09/12/2002).

4.2 Causa Provavel

A lei exige, como requisito para a concessao da medida, a existéncia
de “indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo penal” (arti-
go 29, 1), o que constitui acausa provavel de modo que ndo pode ser deferida
em funcdo de meras conjecturas, nafaltade indicios objetivos ou com mera
fungdo prospectiva, da verificacdo da existéncia de infracfes penais.

Nesse sentido o0s precedentes que seguem:

2. A interceptacéo telefonica foi decretada apés longa e mi-
nuciosa apuracao dos fatos por CPI estadual, na qual houve
coleta de documentos, oitiva de testemunhas e audiéncias,
além do procedimento investigatério normal da policia. Ade-
mais, a interceptacao telefénica é perfeitamente viavel sem-
pre que somente por meio dela se puder investigar determi-
nados fatos ou circunstancias que envolverem os denuncia-
dos. (STF, HC 83515/RS, Nelson Jobim, PI., m., 16.9.04).

N&o prospera o argumento de ilegalidade da quebra, por ser
baseada nas declaragdes de uma s6 pessoa, pois tal alega-
¢ao nada diz com relacdo a legalidade ou ilegalidade da
medida. O que deve ser analisado € se a declaracéo trazida
aos autos tem a capacidade de configurar indicio razoavel
de autoria ou participacdo em infracdo penal, sendo certo
gue a impetracdo ndo atacou a sua aptidéo para tanto. Se o
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depoimento que originou a quebra de Sigilos narra comunicagdes
por telefone, e-mails e fac-similes, sendo que os encontros ocorri-
am em ambientes particulares e entre especificas pessoas, ndo se
pode cogitar da producdo de outros meios de prova para a apura-
¢do da veracidade das informagfes. O fato de o paciente ter
disponibilizado as informagdes referentes ao seu Sgilo bancério
efiscal a Procuradoria da Republica, ndo so o fazendo emrela-
¢80 aos Sgilos teefnicos e teleméticos, ndo ilide a necessdade
da prova. Se o paciente afirma ndo ter autorizado a quebra dos
sigilos telefbnico e telematico, afasta-se a argumentacéo da
desnecessdade da medida e, de outro lado, se ndo se opbe sgam
investigados seus sigilos bancério efiscal, atesta a falta interesse
juridico nesta parte da impetracdo. (...). N&o ha ilegalidade na
decisdo que decreta a quebra dos sigilos bancario, fiscal, telefo-
nico e telematico do paciente, se devidamente demonstrada tanto
a presenca deindicios suficientes de participacdo emcrime, como
a peculiaridade de ser a Unica forma eficaz e disponivel para a
ducidacéo dosfatos Ordem denegada, cassando-se a liminar an-
teriormente deferida. (STJ, HC 20087/SP, Gilson Dipp, 52 T., un.,
19.8.03).

IV. A interceptacio de comunicagdes telefonicas, regulamentada
pela Le n° 9.296/96, somente pode ocorrer quando presentes os
requisitos legais, consubstanciados na existéncia de indicios ra-
z04vels da autoria ou participacdo de alguém eminfragéo penal
punida com reclusdo, bem como na demonstracéo de necessidade
da medida, de molde a que ndo possa a prova ser feita por outros
meios disponiveis. (TRF 3, AC 200061810075960/SP, Suzana
Camargo, 52 T., un., 3.8.01, Caso TRT de Séo Paulo).

3. Eilicita a interceptagéo telefonica fundada exclusivamente em
dendincia andnima, contarminando comtal ilicitude as provas con-
seqlientes. (TRF 4, HC 200504010334190, Néfi Cordeiro, 72 T.,
un., 14.9.05).

Assim, a interceptagdo ndo pode servir para iniciar uma investiga-
¢do, sem nenhuma informac&o anterior, como segue:
CORREICAO PARCIAL. INDEFERIMENTO DE QUEBRA
DE SIGILO TELEFONICO. MANTIDO. O pedido de
correicao parcial, atacando o indeferimento de quebra de
sigilo telefénico, ndo procede, pois corretamente decidiu o
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Magistrado que assim, sendo, pelos argumentos acima ex-
postos, entendendo que atualmente ndo existem elementos da
pratica dos crimes atribuidos aos investigados, e conside-
rando que sua intimidade ndo pode ser violada sem a presen-
ca de sérios elementos contra suas pessoas, hao podendo a
interceptacdo telefénica utilizada como fonte exclusiva de
prova, pois para ser deferida precisa de elementos anterio-
res, € que indefiro o requerimento formulado pelo Ministério
Publico. Acertadamente, preservou a intimidade e a vida pri-
vada de pessoas, porque a diligéncia requerida se mostra te-
meréaria. Unanime. (Correicdo Parcial N° 70013476320, S&-
tima Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Sylvio Baptista Neto, Julgado em 01/12/2005).

4.3 Necessidade
Dando cumprimento ao requisito da necessidade na aplicagdo do pre-
ceito da proporcionalidade, a lei determina, no inciso Il do artigo 2°, a
vedacdo dainterceptacdo quando: “a prova puder ser feita por outros meios
disponiveis’. Com efeito, sendo técnica de investigacdo violadora do direi-
to fundamental ao sigilo das comunicacfes, ndo deve ser banalizada, mas
sim resguardada aos casos em gue a prova nao seja possivel por outra via.
O atendimento atal requisito deveraser demonstrado faticamente, como
no precedente que segue:
8. Nenhuma macula recai sobre o procedimento criminal que
culminou com a interceptacao telefnica ora impugnada, que
se realizou em plena conformidade com a Lel n° 9.296/96.
Inocorreu qualquer irregularidade capaz de macular o pro-
cedimento investigativo. A defesa técnica ndo apontou quais
0s elementos que precisamente caracterizariam qualquer vi-
cio no procedimento criminal realizado. Quanto a necessida-
de da interceptacdo telefénica, esta foi devidamente funda-
mentada pelo Ministério Publico Federal e pelo eminente
magistrado que a autorizara, tendo salientado que novos ele-
mentos probatoérios poderiamadvir dessa operaco, revelando
a verdadeira articulacéo dos negdcios perpetrados pelo ape-
lante, que ndo poderia ser verificada apenas mediante andli-
se de provas documentais, especificamente no que se refere
ao lancamento tributario, sobretudo quando o apelante e seus
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prepostos se recusavam a prestar tais informagoes. (TRF 4,
AC 200004011274888/PR, Fabio Rosa, 72 T., un., 22.10.02).

4.4 Crimes Apenados com Reclusdo

Em sendo o delito apenado somente com detencado, ndo serd possivel a
utilizagdo da interceptacéo telefénica como meio de prova. Cuida-se aqui
de aplicagdo da proporcionalidade em sentido estrito. Entendeu o legisla-
dor, ponderando os pesos em jogo, em dar maior valor a inviolabilidade
das comunicagdes, percebendo que aqueles crimes apenados t&o-somente
com detencdo ndo ostentam gravidade suficiente para autorizar a restricéo
do direito fundamental. A critica que poderia ser feita é que ha alguns deli-
tos de certa gravidade apenados somente com detencéo, sendo relevantes,
por exemplo, aqueles relativos as licitagbes, objeto da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993.

Nadaimpede, porém, autilizagdo daprovaem caso de crimes apenados
com detencdo, verificados ao longo da interceptacdo, quando a medida te-
nha sido deferida para a investigagéo de delitos conexos apenados com
reclusdo. Afirmou textualmente o STF que: “Uma vez realizada a
interceptacdo tel efbnica de forma fundamentada, legal e legitima, as infor-
magdes e provas coletas dessa diligéncia podem subsidiar dentincia com
base em crimes puniveis com pena de detencdo, desde que conexos aos
primeiros tipos penais que justificaram a interceptagdo. Do contré&rio, a
interpretacdo do art. 2°, 111, da L. 9.296/96 levaria ao absurdo de concluir
pelaimpossibilidade de interceptacdo parainvestigar crimes apenados com
reclusdo quando forem estes conexos com crimes punidos com detengéo.”
(STF, HC 83515/RS, Nelson Jobim, PI., m., 16.9.04).

A seu turno, o STJ assim decidiu:

XIl. Se, no curso da escuta tel efénica — deferida para a apura-
¢ao de delitos punidos exclusivamente com reclusio — sdo des-
cobertos outros crimes conexas com aqueles, punidos com de-
tencdo, ndo ha porque exclui-los da denlincia, diante da possi-
bilidade de existirem outras provas habeis a embasar eventual
condenacdo. XlI1. Nao se pode aceitar a precipitada exclusdo
desses crimes, pois cabe ao Juiz da causa, ao prolatar a sen-
tenca, avaliar a existéncia dessas provas e decidir sobre con-
denacéo, se for o caso, sob pena de configurar-se uma absol-
vicdo suméria do acusado, sem motivacdo para tanto. (STJ,
RHC 13274/RS, Gilson Dipp, 52 T., un., 19.8.03).
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No mesmo sentido o TRF da 42 Regi&o, nos seguintes termos: “Nao é
nula ainterceptacdo que junto com os crimes de reclusdo acaba apurando a
existéncia de crimes apenados com detencdo, porque é impossivel em es-
cuta interceptada separar as conversas em razéo dos fatos serem apenados
de formamais grave ou mais branda.” (TRF 4, HC 200204010077786/RS,
Vladimir Freitas, 72 T., un., 4.6.02).

No anteprojeto da nova lei, oriundo do Poder Executivo, é adotado o
sistema da lista de crimes que permitem a utilizagdo desse meio de prova,
restringindo sua utilizacdo a doze delitos considerados graves pelo legisla
dor, que sdo os seguintes:

[...] terrorismo; trafico de substancias entorpecentes e dro-
gas afins; tréfico de mulheres e subtracao de incapazes; la-
vagem de dinheiro; contra o sistema financeiro nacional;
contra a ordem econémica e tributaria; contra a administra-
¢ao publica, desde que punidos com pena de reclusao; falsi-
ficacdo de moeda; roubo, extorsdo simples, extorsao medi-
ante sequiestro, sequiestro e carcere privado; homicidio dol 0so;
ameaca quando cometida por telefone; decorrente de orga-
nizacéo criminosa.

Embora o rol tenha uma certa abertura, parece-nos mais interessante a
manutencdo do sistema atual ou, pelo menos, a aplicacéo do entendimento
jurisprudencia no sentido de que os crimes conexos punidos com detencéo
poderdo ser provados mediante interceptacdo telefénica. A introdugdo do rol
poderalevar, porém, a construcdo no sentido de que, em caso de descoberta
fortuita, fica a utilizagdo desse meio de prova limitada aos delitos arrolados.

4.5 Delimitacéo do Objeto da Investigacdo

A lel determina, no parégrafo Unico do artigo 2°, como condicdo do
pedido a delimitagdo clara, em qualquer hipdtese, “da situagcdo objeto da
investigagdo, inclusive com a qualificagdo dos investigados, salvo impos-
sibilidade manifesta, devidamente justificada.” O atendimento de tal requi-
sito ndo importa em minuciosa especificacdo, sendo suficiente, por exem-
plo, alusdo a prética de tréfico de cocaina, a prética de contrabando, a atu-
acao de quadrilha na regido de S&o Paulo para a prética de sequiestro.

Nessa linha, ao tratarmos da delimitacdo do objeto da investigacéo,
em relacdo ao sigilo bancério, tecemos consideracBes que nos parecem aqui
aplicavels, do seguinte teor:
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Ademaisda existéncia decausaprovave , consubstanciadanaexis-
téncia deindiciosda ocorréncia de crime, outro requisito que deve
ser atendido pela decisio é a existéncia de um certo grau de de-
terminacdo quanto aos fatos investigados, ndo sendo admissivel
um pedido amplo, de investigacdo de fatos criminosos quaisquer
(ue estggam sendo cometidos.

Claro que ndo se podera exigir total certeza sobre osfatos, o que
seria uma contradicao com a existéncia de uma investigacdo em
andamento. S houver certeza e clareza absoluta, a quebra de
sgilo financeiro seria desnecesséria. Bastante, entéo, a mencao
aostipos penaisinfringidos e osindicios de autoria. Possivel aquii
aanalogia como art. 243 do CPP, que disciplina a busca e apre-
ensdo e determina que 0 mandado de busca em domicilio devera
indicar, o mais precisamente possivel, a casa emque sera realiza-
daadiligéncia e o nome do respectivo morador e, em se cuidando
de busca pessoal, 0 nome da pessoa gue tera que sofré-la ou s-
nais que aidentifiquem.®®

No caso dainterceptacdo telefbnica, ndo nos parece inviavel que a auto-
rizag30 recaia, em casos excepcionais, sobre nimeros telefénicos utilizados
pelo investigado e ainda desconhecidos, a medida que forem identificados
pela autoridade policial ou, pelo menos, que hgja muita agilidade por parte
do Poder Judiciério nos pedidos de extensdo da quebra, pois, se é certo que
0s autores de crimes graves néo deixam de se valer do telefone, também é
certo que mudam constantemente de nimeros e aparelhos, de modo a difi-
cultar a persecucéo policial.

O anteprojeto afagta, porém, a possibilidade de autorizacdo sem o arrola
mento dos terminai's telefonicos, facultando, em ta caso, 0 aces ao cadastro
telefénico por parte do Ministério Pblico e da autoridade policid, no § 1°do art.
5°, que se goresenta com 0s seguintes contornos.

§1°. O requerimento ou a representacdo deveraindicar o nlmero
da linha telefénica (codigo de acesso), com seu codigo de area,
podendo o Minigtério Publico e a autoridade policial requisitar
das prestadoras dos servigos de tel efonia, exclusvamente para os
fins da formulacéo do pedido, o cadagtro relativo ao nome, ndme-
ro de telefone e enderego do titular da linha.

¥ BALTAZAR JUNIOR, 2005, p. 102.
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De notar, porém, que o dispositivo apresenta o efeito de limitar o
acesso da autoridade policial e do Ministério Puablico apenas para os
casos de formulacdo do pedido, o que ndo condiz com a natureza do
cadastro telefénico, que ndo estd, em nossa posicéo, sujeito a sigilo,
podendo ser alcancado a autoridade policial e ao Ministério Publico
independentemente de autorizag&o judicial, como referido nas linhas
acima, no item 2.4.

4.5.1 Descoberta Fortuita

Tema complexo em relac8o a interceptacdo telefénica e alicitude da
prova em geral é aquele da chamada descoberta fortuita, ou sgja, do en-
contro de prova referente a outro delito que ndo aguele motivador do
pedido de interceptacéo.

De inicio € possivel afirmar que, no momento da investigacdo, néo
ha uma delimitacéo completa e exata do objeto, ndo havendo como exigir
os rigores do principio da correlagdo entre dendncia e sentenca. |nvesti-
ga-se, com base em uma hipotese, mas sem uma definicdo totalmente
precisa dos contornos do fato, o que é proprio da dendincia. Assim, estan-
do os fatos descobertos dentro dos contornos mais ou menos fluidos do
tema da investigacdo, a prova deve ser admitida. Assim, segundo noticia
veiculada no Informativo 367 do STF, o relator do HC 84388, relativo a
denominada Operagdo Anaconda, Min. Joaquim Barbosa:

[...] rejeitou a assertiva de que a prova produzida pelas es-
cutas telefonicas seriailicita, na medida em que o conheci-
mento dos supostos fatos criminosos imputados ao paciente
teria ocorrido de forma fortuita. Considerou que as
interceptacdes tel efbnicasrealizadas tiveram por escopo jus-
tamente apurar suspeita de envolvimento de policiais fede-
rais e magistrados em praticas delituosas e que, por meio
delas, foi descoberto possivel envolvimento do paciente na
organizacdo criminosa.'

Quanto aos demais, uma solucdo é aguela dada pelo STJ no sentido
deque: “E licitaaprovade crime diverso, obtida por meio deinterceptagio
de ligacOes telefOnicas de terceiro ndo mencionado na autorizacdo judici-

4 Em sentido contrério, afirmando que a prova somente pode ser utilizada para o feito em que foi
requeridac CERNICCHIARO, Op. cit., p. 48.
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al de escuta, desde que relacionada com o fato criminoso objeto dainves-
tigacdo.” (STJ, HC 33553, Laurita Vaz, 52 T., un., 17.3.05).

De acordo com o TJRS: “Resultando, de interceptaco telefonica devida:
mente autorizeda judicidmente, informagdes tendentes a esclarecimento de ou-
tro ilicito, ocorrido em comarca diversa, nada justifica 0 desprezo dessa prova,
cuja licitude ndo se vé medir por questdes geogréficas/territoriais, na investiga-
¢80 desse outro crime.” (Habeas Corpus N° 70013552922, Sétima Camara Cri-
mina, Tribunal de Justicado RS, Relator: Marcel o Bandeira Pereira, Julgado em
15/12/2005).

O anteprojeto adota no tema a seguinte orientagdo:
Art. 19. Os resultados das operagOes técnicas realizadas nos ter-
mos desta lei ndo poderdo ser utilizados para a ingtrugéo de pro-
Cess0s ou investigagdes relativos a crimes diversos daqueles para
0s quais a autorizacdo foi dada, salvo quando se tratar de crime
conexo ou de outro crime constante do artigo 1° desta lel, hipotese
emque se observara o disposto nos artigos 16 e 17.

5. Iniciativa

E do juiz, de oficio, ou arequerimento do Ministério Piblico ou da autori-
dade palicid, como consignado no artigo 3°. Embora pouco usud, a inicidiva
judicid namatéria ndo viola a Congtitui¢do, como ja tivemos a oportunidade de
afirmar’®, O anteprojeto traz interessante inovacao, do ponto de vista daiguada
de de armas, ao facultar aredlizacdo do pedido ao investigado, no 8§ 2° do artigo
5°, mas ndo vemos grande possibilidade de gplicagéo prética, ando ser em rda
¢20 a producéo de prova contra co-investigados.

6. Competéncia

Juiz competente é o da acdo penal, que ficara prevento, nos termos do
parégrafo unico do artigo. 75 do CPP (STF, HC 82009/RJ, Nelson Jobim,
22 T., un,, 12.11.02).%

5 No mesmo sentido, apelando ao limite do “bom senso”: Apelag@o Crime N° 70012601456, Oitava
Cémara Criminal, Tribunal de Justicado RS, Relator: Marco Anténio Ribeiro de Oliveira, Julgado
em 30/11/2005.

& BALTAZAR JUNIOR, Op. cit.
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Nessa linha, de acordo com o STJ: “O juiz competente para a agéo
principal é quem deve autorizar ou ndo a interceptacdo das comunicacdes
telefonicas. Considera-se nula a autorizagdo judicial para interceptacéo te-
lefénica concedida por juiz incompetente.” (STJ, HC 10243, Edson Vidigal,
52T., un., 18.12.00)

A verificagdo posterior de incompeténciando vicia a prova determina-
da pelo juiz que, conforme os dados conhecidos no momento da decisgo,
seria competente, conforme decidido pelo STF, nos seguintes termos:

IV. Interceptacao telefonica: exigénciadeautorizagdodo“ juiz
competente da acdo principal” (L. 9296/96, art. 1°): inteli-
géncia. 1. Se se cuida de obter a autorizagdo para a
interceptacao tel efonica no curso de processo penal, ndo sus-
cita dividas a regra de competéncia do art. 1° da L. 9296/96:
S0 ao juiz da acdo penal condenatéria - e que dirige toda a
instrucao -, caberd deferir a medida cautelar incidente. 2.
Quando, no entanto, a interceptacao telefonica constituir
medida cautelar preventiva, ainda no curso das investiga-
¢Oes criminais, a mesma norma de competéncia ha de ser
entendida e aplicada com temperamentos, para nao resultar
em absurdos patentes: ai, o ponto de partida a determinagéo
da competéncia para a ordemjudicial de interceptacdo - ndo
podendo ser o fato imputado, que sO a dendncia, eventual e
futura, precisara -, havera de ser o fato suspeitado, objeto
dos procedimentos investigatérios em curso. 3. Nao induz a
ilicitude da prova resultante da interceptacéo telefnica que
aautorizacgao provenha de Juiz Federal - aparentemente com-
petente, a vista do objeto das investigacdes policiais em cur-
so, ao tempo da deciséo - que, posteriormente, se haja decla-
rado incompetente, a vista do andamento delas. (STF, HC
81260/ES, Sepulveda Pertence, Pl., un., 19.4.02)®

17 No mesmo sentido: Conflito de Competéncia N° 70012639811, Terceira Camara Crimind, Tribunal
de Jugtica do RS, Relator: Dantbio Edon Franco, Julgado em 29/09/2005. Em sentido contrério:
Habeas Corpus N° 70011121191, Segunda Camara Crimind, Tribuna de Justicado RS, Relator: José
Anténio Cidade Pitrez, Julgado em 07/04/2005; Apelagdo Crime N° 70008659617, Oitava Camara
Crimind, Tribuna de Justica do RS, Relator: Roque Miguel Fank, Julgado em 01/10/2004.

18 No mesmo sentido: STJ, HC 16333/ES, Gilson Dipp, 5% T., un., 14.8.01; STJ, HC 27119/RS,
Gilson Dipp, 52 T., un., 24.6.03; STJ, RHC 15128, Gilson Dipp, 5*T., un., 3.2.05. Em sentido
contrério: STF, RHC 80197/GO, Néri da Silveira, 22 T., un., 8.8.00.
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Fora do horério de expediente normal: “Compete ao servico de plan-
t&o ajurisdicdo sobre pedidos de interceptacdo telefénica e de busca e apre-
ensao dai decorrentes.” Correicdo indeferida. (Correi¢do Parcial N°
70007567803, Quarta Camara Criminal, Tribuna de Justicado RS, Relator:
Constantino Lishda de Azevedo, Julgado em 04/12/2003).
O anteprojeto, em dispositivo que apresenta rigor excessivo em seus
efeitos, trata da deprecacdo da oitiva, nos seguintes termos:
Art.11. A solicitacdo de um juiz a outro, para efeito da reali-
zacao das operacOes técnicas fora da area de sua competén-
cia, serd feita por qualquer meio rapido de comunicagao,
distribuido e autuado sob segredo de justica, devendo ser
confirmada em 48 horas por documento oficial, sem prejuizo
do imediato inicio das operaces.
Paréagrafo unico. Nao sendo feita no prazo a comunicacéo
oficial, as operacfes serdo imediatamente suspensas, com
inutilizag&o da prova porventura colhida, na forma a ser de-
terminada pelo juiz, de modo a preservar a intimidade dos
envolvidos.

7. Momento

O artigo 8° dalei determina que ainterceptacdo corraem autos aparta-
dos, que serdo, oportunamente, apensados aos autos do inquérito policial
ou agdo pena. N&o ha impedimento, porém, ha instauragdo do procedi-
mento antes da instauragéo prévia de inquérito policial, desde que atendi-
dos os requisitos da existéncia de “indicios razoaveis da autoria ou partici-
pacdo em infragdo pena”, como exigido no inciso | do artigo 2° os quais
n3o precisam estar, necessariamente, inseridos em inquérito policial.

Nessa linha, de acordo com 0 STJ: “Nao se pode condicionar a quebra
do sigilo bancério, fiscal, telefonico e teleméatico a instauracdo prévia do
procedimento investigatério, devendo-se exigir, apenas, que a necessidade
de sua realizagdo para a apuracdo da infragdo pena sgja demonstrada, em
consonancia com os indicios de autoria ou participacdo no ilicito e desde
que a prova ndo possa ser feita por outros meios disponiveis. A legislagdo
falaem ‘investigacdo criminal’, ndo prevendo, para a interceptacéo telefo-
nica, ainstalagdo prévia de inquérito policia.” (STJ, HC 20087/SP, Gilson
Dipp, 5% T., un., 19.8.03).
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Na mesma linha o TRF da 32 Regido, nos termos que seguem:

O pedido de quebra do sigilo bancario, fiscal, telefénico e
telematico tem a natureza de medida cautelar preparatoria,
decaréter instrumental, pelo que a sua formulagao independe
da prévia abertura de inquérito policial ou da instauracéo
de acdo penal, conforme, inclusive, autoriza o artigo 240 do
Cadigo de Processo Penal, sendo necessario, somente, a pre-
senca de indicios de autoria delitiva e minima prova da pré-
tica de uma infragdo penal, além do ‘periculum in mora’.
XIl. A Lei n°®9.296/96 também nado condicionou a quebra do
sigilo telefbnico a prévia instauracdo de qualquer tipo de
procedimento criminal, mas, tdo-somente, a demonstracgéo
de que a sua realizacéo € necessaria a apuracdo de infracdo
penal, punida com reclusdo, em havendo indicios razoaveis
da autoria ou participacdo desse ilicito penal e desde que a
prova ndo possa ser feita por outros meios disponiveis, po-
dendo, portanto, revestir-se da natureza de medida cautelar
preparatoria. (TRF 3, AC 200061810075960/SP, Suzana
Camargo, 52 T., un., 3.8.01).

8. Prazo

O artigo 5° fixa 0 prazo maximo da interceptacéo em “quinze dias,
renovavel por igual tempo, uma vez comprovada a indispensabilidade do
meio de prova.” A prética revelou a exiglidade do prazo fixado pelalei,
insuficiente para casos em que a prova é fragmentaria, montada como um
mosaico de peguenas informacfes, que demandam tempo para a compre-
ensdo de um quadro que possa ter serventia probatoria, levando a jurispru-
déncia a admitir de forma relativamente ampla a prorrogacdo da medida
COMO examinaremos no item a seguir.

O anteprojeto ignora tal fato para definir o prazo méaximo de sessenta
dias para a interceptacdo, com a Unica excegdo de crime permanente, en-
guanto durar a permanéncia (art. 9°, § 1°) 0 que constituird, caso aprovado,
em mais um 6bice para a combalida persecucéo criminal. Nada a criticar,
porém, quanto as exigéncias de que a prorrogacdo seja concedida “desde
gue continuem presentes 0s pressupostos autorizadores da medida” (art.
9, caput), demonstrada em “nova ordem judicial, devidamente motivada’
(art. 9°, § 2°9), bem como a exigéncia, a partir da segunda renovacdo, da
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“verificagdo da excepcionalidade do caso concreto, baseada na apresenta-
¢80 a0 juiz competente de relatorio circunstanciado a respeito do resultado
das operagdes ja desenvolvidas’ (art. 9°, § 1°).

Sobre 0 prazo hé interessante precedente oriundo do TRF da 42 Re-
gido, afirmando ser irrelevante a falta de alvard para o procedimento em
um Unico dia, ao longo de quase trés anos de diligéncias. essa pequena
falha ndo contamina o restante da prova, regularmente produzida. (TRF 4,
AC 200071040036423/RS, Amir Sarti, 8 T. ,un., 12.11.01). O anteproje-
to, no entanto, assim dispde sobre a interrupcao, o que poderia comprome-
ter o entendimento referido naquela deciséo:

Art. 10. Os prazos previstos no artigo 9° e seus paragrafos
correrdo de forma continua e ininterrupta, a partir da data
em que a prestadora do servico de telefonia proporcionar a
realizacdo da operagdo autorizada, comunicando o fato, por
escrito, imediatamente ao juiz

8.1 Prorrogacdo

De acordo com o STF: “E possivel a prorrogacdo do prazo de autori-
zacdo paraainterceptacdo tel efénica, mesmo que sucessivas, especialmen-
te quando o fato € complexo a exigir investigacdo diferenciada e continua.
N&o configuracéo de desrespeito ao art. 5°, caput, da L. 9.296/96.” (STF,
HC 83515/RS, Nelson Jobim, PI., m., 16.9.04).

No mesmo sentido o STJ, afirmando que: “A interceptacdo telefbnica
deve perdurar pelo tempo necessario a completa investigagdo dos fatos
delituosos. O prazo de duragéo da interceptacdo deve ser avaliado pelo
Juiz da causa, considerando os relatdrios apresentados pela Policia” (STJ,
RHC 13274/RS, Gilson Dipp, 52 T., un., 19.8.03).

Namesmalinha, parao TRF da42 Regido: “ Se ainterceptacao telefo-
nica foi feita pela Autoridade Judiciaria com equilibrio e atengdo as exi-
géncias do artigo 5° da Lei 9.296/96, ndo podera ser declarada nula porque
foi renovada vérias vezes posteriormente em razéo da necessidade do pros-
seguimento das investigagdes.” (TRF 4, HC 200204010077786/RS,
Vladimir Freitas, 72 T., un., 4.6.02).%°

¥ No mesmo sentido: STJ, RHC 15121, Paulo Medina, 62 T., un., 19.10.04; TRF 2, AC
200102010312808/RJ, Antonio Cruz Netto, 22 T., un., 7.5.03; Correi¢ado Parcial N° 70006869036,
Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Manuel José Martinez Lucas,
Julgado em 12/11/2003.



148 REVISTA DA AJUFERGS/ 03

De acordo com o STJ: “Né&o se pode exigir que o deferimento das
prorrogagdes (ou renovacoes) seja sempre precedido da completa transcri-
¢do das conversas, sob pena de frustrar-se a rapidez na obtencéo da prova.
N&o se faz necessaria a transcricado das conversas a cada pedido de renova
¢do da escuta telefonica, pois 0 que importa, para a renovagdo, € que 0 Juiz
tenha conhecimento do que esté sendo investigado, justificando a continui-
dade das interceptagtes, mediante a demonstragdo de sua necessidade.”
(STJ, RHC 13274/RS, Gilson Dipp, 5% T., un., 19.8.03).

9. Degravacao

O § 1° do artigo 6° da Lel assim dispde: “No caso de a diligéncia
possibilitar a gravagcdo da comunicagdo interceptada, serd determinada a
sua transcricdo.” O texto parece pressupor que a regra geral € que a
interceptacdo ndo sgja registrada, ao contrério do que usua mente aconte-
ce. A Lel n° 9.034/95, em seu art. 2°, inciso 1V, ao tratar da interceptacéo
ambiental, distingue as atividades de captacao, interceptacéo e registro
das comunicagoes.

A degravacdo integral do registro da interceptacdo €, porém, desne-
cessaria, inconveniente e até mesmo inexequivel. Desnecessaria porque
muito do que é gravado ndo diz respeito ao objeto das investigagdes®, sen-
do a degravacdo parcia suficiente para a compreensdo dos fatos?. Caso
haja alegacdo da defesa de que o extrato dos dialogos degravados leva a
uma falsa compreenso dos fatos, devera apontar quais 0s pontos que de-
monstram a inconformidade da versdo da acusacao ou aqueles necessarios
para uma integral compreensdo indicando-o0s ou transcrevendo-os. Para
tanto, devera ser facultada a oitiva do conteido integral da interceptacéo,
disponibilizando-se, na Secretaria da Vara, o equipamento para que os de-
fensores possam ter acesso integral & prova produzida. E esse o teor do
anteprojeto, como se vé nos seguintes dipositivos:

2 Namesmalinha, parao TRF da 42 Regido: “Sem conseqliéncia processual a exclusio das passa-
gens que ndo apresentavam nenhumarelevancia para as investigagdes, nas gravagdes dos didlogos
interceptados, desde que o material efetivamente utilizado como prova tenha sido devidamente
preservado: fere 0 senso comum exigir a conservagao de registros total mente despidos de qual quer
interesse para 0 processo.” (TRF 4, AC 200071040036423/RS, Amir Sarti, 8 T. ,un., 12.11.01).

2 A seu turno, o TRF da 22 Regi&o decidiu que: “O fato de as fitas néo terem sido transcritas na sua
integralidade deixa de ter relevancia ante a constatagzo de que aquel asja degravadas permitem aferir
aculpabilidade dosréus” (TRF 2, AC 200102010312808/RJ, Antonio Cruz Netto, 22 T., un., 7.5.03).
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Art.17. A transcri¢ao dos trechos indicados instruird os au-
tos, conservando-se em cartério, em absol uto segredo de jus-
tica, as fitas magnéticas ou elementos anélogos, até o transi-
to em julgado da sentenca, quando seréo destruidos na for-
ma a ser indicada pelo juiz, de modo a preservar a intimida-
de dos envolvidos.

Paréagrafo tnico. E permitido as partes extrairem copias das
transcricdes e escutarem, em juizo, as gravacOes, cabendo
ao juiz zelar pela preservacgdo da inviolabilidade e privaci-
dade da prova.

Em suma muito do que é registrado diz respeito avidado investiga-
do e de pessoas que com ele mantém conversagdes, 0 que viria a expor,
desnecessariamente, aspectos da vida de pessoas que poderdo até mesmo
ser estranhas ao processo. Por fim, haverd casos em que a degravagdo de
dezenas ou centenas de horas de conversas sera um 6nus desnecessario
para os servicos judiciarios sobrecarregados, podendo, ainda, se converter
em causa de atraso e até mesmo de prorrogagdo desnecessaria de prisao
preventiva, como afirmado pelo STF, nos seguintes termos. “Nao é exigida
atranscricdo total dessas conversas o que, em alguns casos, poderia preju-
dicar a celeridade da investigagdo e a obtengéo das provas necessérias (art.
6° 8§ 2° da L. 9.296/96).” (STF, HC 83515/RS, Nelson Jobim, PI., m.,
16.9.04).%2

O pregjuizo decorrente da demora ficou evidente em caso no qual os
investigados permaneceram presos, aguardando a degravagdo por um ano
e quatro meses, 0 que culminou com aconcessao de ordem de habeas corpus
pelo STJ (HC 37342/RJ, José Arnaldo da Fonseca, 52 T., m., 22.3.05).

Registramos, porém, a existéncia de posi¢ao contraria, jatendo o STJ
assim se manifestado sobre o tema: “A lei exige que segjafeitaatranscricéo
das gravacOes ao fina da escuta, a fim de que o contelido das conversas
sejajuntado ao processo crimina.” (STJ, RHC 13274/RS, Gilson Dipp, 52
T., un., 19.8.03). No mesmo sentido, em outra formulagéo: “N&o restando
esclarecida a suposta ilicitude da gravagdo, a sua degravacéo - cujo valor
devera ser apreciado posteriormente — deve ser deferida.” (STJ, RHC 7321/
PR, Félix Fischer, 5% T., un., 9.6.98).

2 No mesmo sentido: STJ, HC 37227/SP, José¢ Arnaldo da Fonseca, 52 T., un., 19.10.04.
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Nada impede, de todo modo, que a degravagdo sgja feita no curso da
instrucdo (STJ, HC 16241/SP, José Arnaldo da Fonseca, 52 T., un., 2.8.01).
N&o ha vedacdo, tampouco, a existéncia de notas que esclaregam o
contetdo dos didogos, como afirmado, com acerto, pelo TRF da 42 Re-
gido: “A insercdo de notas explicativas nas transcri¢des é providéncia salu-
tar e até mesmo indispensavel para a compreensao dos did ogos intercepta-
dos, tendo em vista a linguagem propositadamente enigmética empregada
pelos traficantes nas suas conversacoes telefonicas.” (TRF 4, AC
200071040036423/RS, Amir Sarti, 82 T. ,un., 12.11.01).
Ainda sobre o tema da interpretacéo das ligagOes, € esclarecedor o
trecho que segue:
13. Da mesma forma, a escuta de algumas das ligagoes tele-
fonicas entre os trés condenados, contidas em audio no rela-
tério do inquérito, ja revela o verdadeiro objeto dos negécios
da organizacdo, sendo dificil crer que envolvesse venda de
pedras preciosas, como sustentam os réus. 14. De fato, ndo
se trata de interpretar as ligagdes, basta ndo ser ingénuo,
pois é consabido que neste tipo de crime os agentes ndo se
referem a natureza do produto, quantidade e preco de modo
expresso, por razdes dbvias, sempre se comunicando através
de codigos, como se observou na hipétese. Além disso, o fato
de muitas das conversas serem em inglés ou tagalo (idioma
filipino), € mais um indicio de que as tratativas ndo envolvi-
am simples comércio de diamantes. 17. Com relacéo as
interceptacOes telefbnicas, ainda, deve-se ter em conta que
constituem, sim, prova no processo penal, independente de
qualquer outra, embora, por ébvio, o valor probatério deva
ser aferido em conjunto com as demais. (TRF 4, AC
200372080113791/SC, Tadaaqui Hirose, 72 T., un., 6.7.05).

N&o ha que faar, tampouco, em pericia, como decidido pelo TRF da 22
Regido: “A ndo submissdo das fitas a pericia ndo importa em nulidade, mes-
mo porgue ndo ha, nalel de regéncia, nenhuma exigéncia nesse sentido.”
(TRF 2, AC 200102010312808/RJ, Antonio Cruz Netto, 22 T., un., 7.5.03).

A seu turno, o TRF da 42 Regi&o assim se manifestou:
9. O fato da degravagédo propriamente dita ndo ter sido re-
alizada por servidores publicos titulares do cargo de perito,
nao ensegja qualquer prejuizo ao resultado obtido uma vez
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gue os servidores que atuavam estavam sob a responsabili-
dade da Se¢éo de Criminalistica da prépria Policia Federal,
que entendia que tal atividade, consistente na oitiva de
infindaveis horas de gravagdes e respectivas transcricoes,
poderia ser desenvolvida por servidores desprovidos de ha-
bilitac&o técnica especifica, o que alias ja foi admitido pela
82 Turma deste TRF: “ (...)7. Desnecessario que a transcricdo
das gravagoes resultantes da interceptacao telefonica seja
feita por peritos oficiais: tarefa que néo exige conhecimentos
técnicos especializados, podendo ser realizada pelos propri-
os policiais que atuaram na investigacdo.(...)” (ACR n°
2000.71.04.003642-3/RS, 8T, Rel. Des. Federal Amir Sarti,
DJ 16.01.2002, p. 1396). (TRF 4, AC 200004011274888/PR,
Fabio Rosa, 72 T., un., 22.10.02)%,

O mesmo Tribunal ja decidiu que: “A escuta telefonica autorizada ju-
dicialmente é medida prevista na Lei n°® 9.296/96, sendo prescindivel a
realizacdo de pericia para identificagdo dos interlocutores quando a prova
pode ser obtida por outros meios.” (TRF 4, AC 2001.71.00.003961-2/RS,
Elcio Pinheiro de Castro, 82 T., un., DJ 10.4.02).%

Nessa linha vai 0 anteprojeto, ao estabelecer que: “As dlvidas a res-
peito da autenticidade da gravac&o ou da voz ser8o decididas pelo juiz,
aplicando-se, no que couber, o disposto nos arts. 145 a 148 do Cddigo de
Processo Penad.” (Art. 16, § 39).

10. Cientificacdo do Ministério Publico
A providéncia esta prevista no artigo 6°, assim redigido:
Art. 6° Deferido o pedido, a autoridade policial conduzira os
procedimentos de interceptacdo, dando ciéncia ao Ministé-
rio Publico, que podera acompanhar a sua realizacdo. § 2°

2 No mesmo sentido: TRF 4, AC 200271040117493/RS, Mariade Fétima Freitas Labarrere, 72. T.,
v.u., 5.5.04.

2 No mesmo sentido: (Apelaggo Crime N° 70004943593, Camara Especial Criminal, Tribuna de
Justicado RS, Relator: Elba Aparecida Nicolli Bastos, Julgado em 13/09/2004; Habeas Corpus
N° 70013075791, Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ivan Leomar
Bruxel, Julgado em 26/10/2005.
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Cumprida a diligéncia, a autoridade policial encaminhara o
resultado da interceptacéo ao juiz, acompanhado de auto cir-
cunstanciado, que deverd conter o resumo das operacoes rea-
lizadas. § 3° Recebidos esses elementos, 0 juiz determinard a
providéncia do art. 8°, ciente 0 Ministério Publico.

A eventud faltade formalizagdo da ciénciado Ministério Plblico ndo

€, porém, causa de nulidade, como se vé dos seguintes excertos.

4. Na linha do art. 6°, caput, da L. 9.296/96, a obrigacéo de
cientificar o Ministério Publico das diligéncias efetuadas é
prioritariamente da policia. O argumento da falta de ciéncia
do MP é superado pelo fato de que a dendncia ndo sugere
surpresa, novidade ou desconhecimento do procurador, mas
simenvolvimento proximo comasinvestigacdes e conhecimento
pleno das providéncias tomadas. (STF, HC 83515/RS, Nelson
Jobim, Pl., m,, 16.9.04).

Né&o procede a alegacéo de nulidade nas interceptacdes pelo
fato de o Ministério Publico n&o ter sido cientificado do defe-
rimento das medidasinvestigatorias, se sobressai que o Parquet
acompanhou toda a investigacéo dos fatos, inclusive a
interceptacao das comunicacgoes tel efoni cas dos pacientes, ndo
sendo necessario que fosse formalmenteintimado de cada pror-
rogacgao das escutas. (STJ, RHC 13274/RS Gilson Dipp, 52 T.,
un., 19.8.03).

Nadaimpede, ainda, que o Ministério Publico seja cientificado poste-

riormente ao deferimento da medida (TRF 3, HC 200203000019878/SP,
Ramza Tartuce, 52 T., un., 30.4.02), especiamente em casos de urgéncia.

11. Autuacdo
A autuacdo do pedido de interceptacdo deve dar-se em apartado, como

determina expressamente o artigo 8% O apensamento deve se dar antes das
alegaces finais, no procedimento ordinério. Usualmente, porém, como a
medida se d& ao longo da investigacao, as partes tém ciéncia desde o inicio
da acdo pendl, 0 que, dias, permite eventuais questionamentos ao longo da
instrucdo, o que € bastante conveniente.
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Apds o encerramento da medida investigativa, o sigilo a que se refere
0 artigo 8° se da apenas em relacdo a terceiros, ndo as partes, que deveréo
ter ciéncia da realizag8o da prova e de seu teor, a fim de assegurar a pleni-
tude do direito de defesa. Nao h& obrigatoriedade, no entanto, e a preserva-
¢do dos direitos de terceiros recomenda que ndo se faca, a entrega de copia
das midias onde contidos os registros, facultando-se as partes o direito de
ouvi-las no cartorio.
O paragrafo unico do artigo 8° estabelece 0 momento em que 0s autos
da interceptacéo devem ser apensados aos principais, nos seguintes termos:
Art. 8° A interceptacdo de comunicacao telefénica, de qual-
guer natureza, ocorrerd em autos apartados, apensados aos
autos do inquérito policial ou do processo criminal, preser-
vando-se o sigilo das diligéncias, gravactes e transcricfes
respectivas.
Paragrafo tnico. A apensacéo somente podera ser realizada
imediatamente antes do relatério da autoridade, quando se
tratar deinquérito policial (Codigo de Processo Penal, art.10,
8 1°) ou na conclusio do processo ao juiz para o despacho
decorrente do disposto nos arts. 407, 502 ou 538 do Cadigo
de Processo Penal.

O dispositivo € merecedor de critica, pois 0 melhor € que o acesso
das partes sgja anterior ainstrucéo, a fim de que a prova possa ser contras-
tada por ocasido do interrogatdrio e da oitiva das testemunhas. O STJ, po-
rém, entendeu que ndo ha ilegalidade na juntada posterior, desde que tam-
bém a acusacdo ndo tenha tido acesso ao teor das conversas (STJ, RHC
15134, LauritaVaz, 52 T., un., 3.2.05).

O anteprojeto avanca nesse ponto determinando o artigo 16 que: “Re-
cebido o material obtido nas operacOes técnicas, 0 juiz competente dard
ciéncia do mesmo ao Ministério Publico, ao suspeito ou acusado e seu
defensor.”

Em n&o tendo sido produzida prova Util, nada impede o arquivamento
dos autos, sem remessa ao pretenso juizo competente, como decidido pelo
TRF da 42 Regido, nos seguintes termos.

CORREICAO PARCIAL. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
DECISAO QUE DETERMINA O ARQUIVAMENTO DOS
AUTOS. NEGATIVA DE REMESSA A ORBITA ESTADUAL.
CONHECIMENTO COMO APELACAO. PRINCIPIO DA
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FUNGIBILIDADE. PRINCIPIOS DA NECESSIDADE E
PROPORCIONALIDADE. VINCULACAO DOS DADOS
COLETADOS A PROCEDIMENTO CRIMINAL. (...)3. Conso-
ante a disciplina da Lei n®9.296/96, a interceptacdo de comu-
nicacgdes telefdnicas para prova em investigagao criminal e
em instrugdo processual penal, admitida em carater de exce-
¢ao, a luz da 22 parte do inciso XlI do art. 5° da CF/88, tem o
respectivo procedimento sujeito ao estrito controle e comando
do Juiz competente para o julgamento do processo principal,
cabendo a este avaliar, passo a passo, se a tutela constrita
postulada é efetivamente necessaria para apurar a prética de
suposto delito sob investigagdo. 4. Mostra-se regular o arqui-
vamento dos autos de procedimento cautelar em que autoriza-
da interceptacdo telefnica, diante da ndo confirmagéo dos
indicios referentes ao trafico internacional de drogas, os quais
- a principio - observado o critério da competéncia - motiva-
ram a persecutio criminis no ambito federal. 5. Observados os
principios da necessidade e da proporcionalidade, a mingua
de prova contraria, descabe impor reparos ao Juizo Federal
que indeferiu a remessa dos autos da medida cautelar arqui-
vada a orbita Estadual, mormente quando autorizou a manu-
tencdo dos dados obtidos para eventual aproveitamento nas
investigacdes. 6. Em obediéncia & mencionada regra contida
na 22 parte do inciso Xll, art. 5° da CF/88, a prova sigilosa,
mantida no ambito da Policia Federal, devera ficar formal-
mentevinculada a procedimento criminal, sob controledo Juizo
apelado. (TRF 4, COR 200204010477685/RS, Luiz Fernando
Wowk Penteado, 8 T., un., 2.4.03).

12. Incidente de I nutilizacdo

A lei atual prevé, em seu artigo 9, o incidente de inutilizac&o daprova

gue ndo interessar ao processo. O anteprojeto avanca no tema, disciplinan-
do a destrui¢do da prova em caso de provimento de recurso da defesa con-
tra a decisdo que autorizar ainterceptacdo, como disposto no artigo 7°, que
segue transcrito:

Art. 7°. Da decisdo que deferir ou indeferir o pedido cabe
recurso em sentido estrito, sem efeito suspensivo, devendo o
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tribunal, se for o caso, determinar a inutilizagdo da prova
eventual mente obtida, bem como a sua forma, de modo a pre-
servar a intimidade dos envolvidos.

13. Conclusdes

A interceptacéo telefonica € um meio de prova do qual ndo se pode
abrir m&o, em especial no ambito da macrocriminalidade, tendo em vistaa
frequéncia e importancia do uso de meios tecnol6gicos pelos agentes
delituosos. Ao mesmo tempo, por constituir-se em meio de prova atamen-
teinvasivo da vida privada e da intimidade, exige-se adequada regulamen-
tacdo de seus limites, requisitos e forma de producgéo e integracéo. A expe-
riéncia brasileira dos ultimos dez anos, bem como a construcéo
jurisprudencial em torno da matéria vem permitindo a elaboracéo de uma
prética que ndo inviabilize a persecucdo penal e limite as restri¢cbes aos
direitos fundamentais dos investigados e acusados aos limites do indispen-
savel, na busca do justo meio. No momento em que é colocado em discus-
s80 0 anteprojeto de ateracdo dalei dainterceptacdo telefonica, pensamos
que cabe a0 legislador muita atengdo ao que foi construido pela jurispru-
déncia nos Ultimos tempos, para que ndo se contribua, umavez mais, para
tornar nosso pais umaterra de impunidade, em especial de crimes de pode-
rosos, em nome de umahipertrofiados direitosfundamentais que inviabilize
as atividades probatorias dos 6rgaos encarregados da investigagdo crimi-
nal e da aplicacdo da justica penal .
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