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1. Introducéo

Este trabalho pretende analisar a evolugéo histérica do Estado Moder-
no, com foco no seu aspecto financeiro, apontar, com base na Constitui¢ao
Federal de 1988, os fins do Estado brasileiro e afonte principal de financi-
amento estatal para a consecucdo desses fins. E, tendo como base esse
modelo de Estado eleito pelo constituinte e sendo um dever fundamental
pagar tributos a ele imanente, € imprescindivel contribuir com elementos
para a construgdo de uma compreensdo da nogdo de Justica Fiscal. Afinal,
0 que se pode compreender por Justica Fiscal? Essa nogdo encontra sede
constitucional ? Para, por fim, extrair dessa nogéo de Justica Fiscal conse-
guéncias sobre a (in) validade dalegislacéo tributéria e penal que concede
privilégios a Sonegacdo, respondendo a seguinte indagagdo: sdo esses pri-
vilégios (in) constitucionais?
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2. O Estado Brasileiro como Estado Fiscal

O Estado Moderno, em sua dimensdo financeira, no que interessa ao
presente estudo, divide-se em tréstipos: o Estado Patrimonial, o Estado de
Policia e o Estado Fiscal. E importante verificarqual o modelo de Estado
adotado pela Constituicdo Federal brasileira de 1988.

2.1 Os elementos constitutivos do Estado — uma abordagem sintética

A primeirareferéncia e esbogo tedrico do Estado como ente responsé-
vel pelaorganizagdo social e politica de um povo foram feitos por Niccolo
Machiavelli, em sua obra O principe, escritaem 1513. Muito depois, jaem
pleno século XX, Kelsen passa a compreender o Estado como mera perso-
nificagdo da ordem juridica que Ihe da origem.

O processo de formacéo do Estado pode ser resumido, segundo Dalmo
de Abreu Dallari, a dois grandes grupos tedricos, o0 naturalista e o
contratualista. No primeiro grupo estdo as teorias que afirmam que o Esta-
do se formou naturalmente e ndo por um trato puramente volitivo. No se-
gundo, asteorias que afirmam aformagéo contratual do Estado, como pro-
duto da vontade de alguns ou de todos os homens.*

Ao lado disso, estabel eceu-se intenso debate doutrinario acerca da fi-
nalidade como elemento de formagdo do Estado. Para Alfredo Augusto
Becker:

Para que umagrupamento deindividuos humanos possa exis-
tir, com alguma organizacéo e estabilidade, é logicamente
necessario que entre estes individuos haja uma coeréncia.
Tal coeréncia pressupde necessariamente um centro de refe-
réncia comum. Em se tratando de individuos humanos, este
centro de referéncia comum € um bem comum (auténtico ou
falso) aqueles individuos. Ora, quando os individuos huma-
nos formam um agrupamento procurando alcancar uma fi-
nalidade auténtica ou falsa (centro de referéncia comum), e
este agrupamento humano € organizado de modo estavel para
a obtencdo daquela finalidade, entdo existe um Ser Social
(sociedade natural), especificamente social e irredutivel a
pluralidade dos individuos agrupados.?

1 DALLARI apud PIRES, 2006, p. 79.
2 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributéario. 3. ed. S2o Paulo: Leus, 2002. p. 161.
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Dallari, por suavez, conclui que “[...] o Estado, como sociedade poli-
tica, tem um fim geral, constituindo-se em meio paraque osindividuos e as
demais sociedades possam atingir seus respectivos fins particulares.”?.

2.2 Aevolucéo do Estado Moderno Financeiro: o Estado Patrimonial,
o Estado de Policia e o Estado Fiscal

Segundo Ricardo Lobo Torres, o Estado Patrimonial surge em duas
vertentes distintas: uma, na Holanda e na Inglaterra, outra, na Franca, Ale-
manha, Austria, Espanha e Portugal. Tem como principal caracteristica o
patrimonialismo financeiro, mantendo-se fundamentalmente das rendas
patrimoniaisou dominiaisdo principe, apoiando-se apenas secundariamente
na receita proveniente de tributos. Explica Torres que: “No Estado
Patrimonial se confundem o publico e o privado, o imperium e o dominium,
afazendado principe e afazenda publica.”, persistindo poderes periféricos
de imposic¢do de tributos em méos da Igreja e de senhores feudais.*

Ao Estado Patrimonial sucede o Estado de Poalicia, que floresce prin-
cipalmente naAlemanhaenaAustria, de onde migraparaaltélia, aEspanha
e Portugal. O Estado de Policia caracteriza-se como um Estado
modernizador, intervencionista, centralizador e paternalista, com base na
atividade de policia (polizei), visando a garantia daordem e da seguranca e
a administracdo do bem-estar e da felicidade do Estado e de seus suditos.
Conforme Torres, “Inicia-se a separacéo entre o publico e o privado, entre
as rendas patrimoniais e o tributo, que, entretanto, ainda € ténue, permane-
cendo aindistingdo entre politica e economia. [...] O tributo deixa de ser
esporadico e destinado a atender necessidades publicas e passa a exibir
finalidades extrafiscais, podendo ser cobrado, com apoio na Razéo de Es-
tado, para o ulterior fomento das atividades produtivas.”, das empresas e
mediante intervencdo direta na economia, por meio de monopdlios e do
fabrico de diversos produtos.®

No Estado Fiscal, que gradual mente sucede ao Estado de Policia, com o
advento do liberalismo e do capitalismo, a receita publica assume novo per-
fil, passando a fundar-se nos empréstimos e principalmente nos tributos. D&
se a separacdo entre afazenda publica e afazenda do principe, entre a politi-
ca e a economia, minimiza-se a intervencéo estatal, o tributo deixa de ser

s DALLARI, apud PIRES, Op. cit., p. 91.
4 TORRES, 1991, p. 13-14.
5 Ibid., p. 51-53.
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transitério e vinculado a necessidades conjunturais para ser cobrado perma-
nentemente com base na riqueza e na capacidade contributiva.®
Conforme Torres:

No Estado Fiscal modifica-se o conceito de riqueza. Antes,
no patrimonialismo, apenas o rei e a Igreja eram ricos. No
Estado de Policia comeca a se alterar a consideragdo da ri-
gueza, que passa a ser 0 simbolo da felicidade do principe e
dos stditos. Agora, no liberalismo, 0 queimporta é ariqueza
das nac0es, ou sgja, a riqueza da sociedade suscetivel deim-
posicao fiscal pelo Estado.”

2.3 O modelo de Estado Financeiro adotado pela Constituicéo Fede-
ral de 1988
A Constituico Federal de 1988 adotou claramente 0 modelo de Estado
Fiscal ao erigir atributagdo como o principa meio financeiro para a obten-
¢ao dereceitas. A Carta confere competéncia atodos os entes federados para
instituir impostos, taxas e contribui¢des de melhoria (CF/88, artigo 145)8; e,
aUnido parainstituir empréstimos compul sorios (CF/88, artigo 148)° e con-
tribuicBes sociais, de intervencéo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais e econdmicas (CF/88, artigo 149, caput)*.
Ao lado disso, segundo Maria Luiza Vianna Pessoa de Mendonca:
A leitura dos artigos 173 e 175 da Constituicdo Federal de
1988 deixa patente que o Estado brasileiro, apenas em cara-

s Ibid., p. 97-98.
7 Ibid., p. 139.

8 Art. 145. A Uniéo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos: | - impostos; Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizag&o,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicéo; |11 - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas. § 1° -
Sempre que possivel, osimpostos terdo caréter pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado a administragéo tributéria, especialmente para conferir
efetividade aesses objetivos, identificar, respeitados os direitosindividuais e nostermos dalei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte. § 2° - As taxas nao
poderéo ter base de célculo prépria de impostos.

9Art. 148. A Uni&o, mediantelei complementar, poderainstituir empréstimos compul sorios: | - para
atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua
iminéncia; I - no caso de investimento publico de caréter urgente e de relevante interesse naci-
onal, observado o disposto no art. 150, |11, “b”. Parégrafo tnico. A aplicac@o dos recursos prove-
nientes de empréstimo compul sorio sera vinculada a despesa que fundamentou sua instituicéo.
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ter excepcional, atua como agente econdmico, a receita
patrimonial do mesmo Estado n&o podendo constituir forma
habitual de angariac8o de recursos para os cofres estatais.
O crédito publico, conquanto previsto e autorizado constitu-
cionalmente, principalmente nosincisos|, I, 1V e VI do arti-
go 163 e no § 8° do artigo 165 do texto constitucional, ndo
constitui uma forma de obtencéo e ao mesmo tempo de incor-
poracéo da receita obtida por meio dele ao patriménio esta-
tal, ndo podendo consistir numa forma habitual de ingresso
de recursos para as burras do Estado.™

Para Aliomar Baleeiro, o Estado pode financiar-se das seguintes for-
mas. extorquindo outros povos ou deles recebendo doagdes voluntérias,
auferindo rendas produzidas pelos bens e empresas estatais; tomando ou
forcando empréstimos; fabricando dinheiro; ou exigindo coativamente tri-
butos.’2 Em um Estado Socia e Democrético de Direito como o brasileiro
(CF/88, artigo 1°, caput)®®, que se caracteriza, ainda, pela minimizacdo da
atuacdo econdmica estatal direta, a tributacdo ndo poderia deixar de ser a
sua principal fonte de financiamento.

3. O Preco daLiberdade

A compreensdo de Estado antes afirmada, de um Estado com finsgerais
e financiado principal mente por meio de tributos, pde em destague a relagéo
existente entre esses fins e 0s meios empregados para a sua consecucéo. Os
fins a serem alcancados pel 0 Estado exigem recursos. Somente essesfins sdo
capazes de justificar a arrecadacdo de tributos. A tributago, portanto, assu-
me uma natureza peculiar no financiamento do Estado Social.

10" Art. 149. Compete exclusivamente aUni&o instituir contribuicfes sociai's, deintervencéo no domi-
nio econdmico e deinteresse das categorias profissionai s ou econdmicas, como instrumento de sua
atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, | elll, e sem prejuizo
do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo. [...].

1 MENDONCGCA, 2006, p. 421.
2 BALEEIRO, Aliomar, apud PIRES, 2006, p. 79.

13 Art. 1°A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniéo indissolivel dos Estados e Municipios
e do Didtrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: [...].
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3.1 Fins do Estado brasileiro — o Estado Social

No Estado Patrimonial, a liberdade esta fracionada entre o principe, o
senhor feudal e a Igregja. Os nobres e o clero sdo livres, porgue néo se
submetem sendo excepcionalmente as imposicoes fiscais do principe, e,
porgue também |hes é reservado um poder fiscal periférico.

No Estado de Policia, como decorréncia da centralizacdo politica e
financeira e da progressiva eliminagéo da fiscalidade periférica dos senho-
res feudais e da Igreja, além da busca da felicidade do Estado e de seus
suditos, aliberdade afirma-se como a liberdade no Estado. A liberdade de-
corre da busca estatal da felicidade do principe e dos suditos, felicidade
dependente, por suavez, do intervencionismo estatal iluminista. Nas pala-
vras de Kant, citadas por Torres, “[...] 0 soberano se torna déspota so para
ter o prazer de fazer os suditos felizes aforca.” .

Diversamente, porém, “No Estado Fiscal afirma-se aliberdade indivi-
dual: reserva-se pelo contrato social um minimo de liberdade intocavel
pelo imposto [...]".® A liberdade preexistente assegurada no pacto consti-
tucional limitao poder fiscal. O individuo liberta-se das amarras e dainter-
vencdo do Estado, que deve garantir determinadas liberdades, particular-
mente a propriedade, até entdo concentrada nas maos do principe, dos se-
nhores feudais e da I greja, bem como uma margem de liberdade politicae
de seguranca inerentes, o que permite um incremento das iniciativas eco-
némicas e o crescimento do comércio, da industria e dos servigos. Como
afirma Schoueri, “ Se a finalidade da organizacdo do Estado € a conserva-
¢do da propriedade, pressupde-se que 0 povo tenha propriedades, motivo
pelo qual o Estado ndo pode tirar do homem uma parte de suas proprieda-
des sem 0 seu consentimento.” 16

A Republica Federativado Brasil, como antes visto, € um Estado Fis-
cal. Ao lado disso, a Constituicdo Federal de 1988, a partir do principio
fundamental da dignidade da pessoa humana gravado ja no seu artigo 1°,
1177, inscreveu como objetivos fundamentais da Republica Federativa do

14 KANT, apud TORRES, 1991, p. 63.
* TORRES, Ibid., p. 109.
% SCHOUERI, 2006, p. 450.

17 Art. 1°A Republica Federativado Brasil, formada pela uni&o indissol Gvel dos Estados e Munici-
piosedo Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamen-
tos: [...] 11l - adignidade da pessoa humang; [...].
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Brasil, no artigo 3°,8 aconstrugdo de umasociedade livre, justa e solidaria,
uma vez erradicadas a pobreza e a marginalizac&o e reduzidas as desigual -
dades sociais e regionais, além da garantia do desenvolvimento nacional,
com a promogéo do bem de todos. Essas mesmas finalidades norteiam a
ordem econdmica e aordem social brasileiras. O artigo 170, caput, da Car-
ta® preconiza cumprir a ordem econémica “assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social”. A seu turno, o artigo 193 da
Carta?® afirma como objetivo daordem socia “ o bem-estar e ajustica soci-
ais’. Estéo postas, ai, as bases do Estado Social, um Estado voltado paraa
protecdo das necessidades e a promogdo do bem-estar social.

Assim, se no pensamento liberal que norteou o Estado Fiscal aliber-
dade antecedia o Direito, partindo da visdo contratualista segundo aqual o
individuo, no pacto constitucional, resguarda parasi umaesfera de liberda-
de intocavel, no Estado Social e Democratico de Direito, segundo Luis
Eduardo Schoueri:

[...] aliberdade]...] ja ndo se compreende isolada dos objeti-
vos positivos do Estado Social. Assegura-se, sim, a liberdade
dos agentes econdmicos (status negativo: liberdade de agir),
mas busca-se a liberdade das camadas sociais mais
desfavorecidas, reduzindo as desigualdades (status positivo).
O Estado de Direito quer aliberdade detodos.? [grifo nosso] .

Esses so os fins de um Estado Social como o consagrado na Consti-
tuicdo Federal de 1988. A “liberdade de”, méaxima do liberalismo, assume
no Estado Social uma outrafeicéo, a“liberdade para’. Segundo Schoueri,
“Nesse sentido, a liberdade se exerce e se concede para atingir um fim.
Aqui estara a evolugdo do Estado Social e Democrético de Direito.”#.,

18 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | - construir uma
sociedadelivre, justae solidaria; |1 - garantir o desenvolvimento naciondl; |11 - erradicar apobreza
eamarginaizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; |V - promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminaggo.

9 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizag&o do trabalho humano e nalivreiniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observa-
dos os seguintes principios: [...].

2 Art. 193. A ordem socia tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a
justicasocials.

2 SCHOUERI, Op. cit., p. 462.

2 SCHOUERY, Ibid., p. 455-6.
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3.2 O tributo como preco da liberdade
No Estado Fiscal do liberalismo a riqueza ndo é mais monopolio do
principe, dos senhorios ou dalgreja. O trabalho, como liberdade de desen-
volvimento das potenciaidades do individuo no espago publico que Ihe é
reservado, passa a ser a razdo da riqueza. SO desfruta de riqueza quem é
livre. O que importa é ariqueza da nacdo, esta sim suscetivel de imposicao
fiscal pelo Estado. O pagamento de tributos expressa, assim, participagdo
nessa riqueza. “Dai, pois, que sd quem € livre é que paga impostos. O
tributo, pois, € conseqiiéncia do exercicio da liberdade.”. e, como tal, o
preco a ser pago por sua fruicao.
Porém, em um Estado Socia como aquel e consagrado na Constituicéo
Federal de 1988, o tributo assume nova dimensdo. Segundo Schoueri:
[...] na medida em que ja ndo mais faz sentido o gozo da
liberdade sem uma finalidade, e se esta passa a qualificar e
legitimar a propria liberdade, entéo toda a atuacéo estatal
deve ser voltada aquela finalidade. E assim que a arrecada-
¢ao tributaria se legitima enquanto instrumento para o Esta-
do atingir sua finalidade. A expressdo ‘prego da liberdade’,
agora surge como preco que a sociedade paga para que o
Estado, reduzindo as desigualdades, promova a liberdade das
camadas mais desfavorecidas. [...] Ao lado do aspecto
arrecadatdrio dos tributos, assume especial relevancia, no
Estado Social Democrético de Direito, sua funcéo indutora.
Com efeito, se dentre as formas de atuacéo estatal sobressai
atributaco, parece coerente a conclusdo de que normastri-
butérias indutoras, longe de serem uma excecéo, surgem em
obediéncia ao preceito constitucional da atuacao positiva do
Estado visando a ampliacéo do gozo da liberdade.?

Para Mendonga que “ O tributo &, portanto, segundo o tratamento que
Ihe foi dado pela Constituicdo Federal de 1988, o preco que o individuo
paga pela manutencdo da sualiberdade, esta so passivel de ser gozada den-
tro da comunidade politicamente organizada.”

2 SCHOUER, Ihid., p. 453.
2 SCHOUER, Ibid., p. 462.
2 MENDONGA, Ibid., p. 420.
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A fruicdo, a protecdo e aampliacéo das liberdades constitucionalmente
asseguradas ndo sdo graciosas. Na feliz expressdo empregada por Stephen
Holmes e Cass Sunstein, os direitos tém custos. Segundo os citados autores:

That is to say, personal liberty cannot be secured merely by
limiting government interference with freedom of action and
association. Noright issimply aright to beleft alone by public
officials. All rights are claims to an affirmative governmental
response. All rights, descriptively speaking, amount to
entitlements defined and safeguarded by law. [...] If rights
were merely immunities from public interference, the highest
virtue of government (so far as the exercise of rights was
concerned) would be paralysis or disability. But a disabled
state cannot protect personal liberties [...] The financing of
basic rights through tax revenues helps us see clearly that
rights are public goods. taxpayer-funded and government-
managed social services designed to improve collective and
individual well-being. All rights are positive rights.%®

Para José Casalta Nabais:
[...] todos osdireitos, porque nao sao dadiva divina nemfru-
tos da natureza, porque ndo sao auto-realizaveis nem podem
ser realisticamente protegidos num estado falido ou incapa-
citado, implicam a cooperacdo social e a responsabilidade
individual. [...] Tém, portanto, custos publicos ndo so os
modernos direitos sociais, aos quais toda a gente facilmente
aponta esses custos, mas também custos publicos os classi-
cos direitos e liberdades, em relagdo aos quais, por via de
regra, tais custos tendem a ficar na sombra ou mesmo no
esquecimento. Por conseguinte, ndo ha direitosdeborla, apre-
sentando-se todos eles como bens publicos em sentido estri-
to. N&o tem, por isso, 0 menor suporte a idéia, assente numa
ficc@o de pendor libertario ou anarquista, de que a realiza-
¢ao e protecado dos assim chamados direitos negativos, pola-
rizados no direito de propriedade e na liberdade contratual,
teriam apenas custos privados, sendo assim imunes a custos
comunitarios. Ou, dito de outro modo, ndo tem a menor base

% HOLMES; SUNSTEIN, 1999, p. 44-8.
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real a separacdo tradicional entre, de um lado, os direitos
negativos, que seriamalheios a custos comunitariose, deoutro
lado, os direitos positivos, que desencadeariam sobretudo
custos comunitérios. Pois, do ponto de vista do seu suporte
financeiro, bem podemos dizer que os cléssicos direitos e li-
berdades, os ditos direitos negativos, sdo, afinal de contas,
téo positivos como os outros, como os ditos direitos positi-
vos. Pois, a menos que tais direitos e liberdades ndo passem
de promessas piedosas, a sua realizacdo e a sua proteccao
pelas autoridades publicas exigem recursos financeiros.?’

3.3 O dever fundamental de pagar tributos

O Estado brasileiro é, em sua dimensdo financeira, na conformacdo
gue lhefoi dada pela Constituicdo Federal de 1988, um Estado Fiscal: seus
recursos advém principal mente dos tributos. Em uma dimens&o distinta, o
Estado brasileiro € um Estado Social, € um Estado voltado, portanto, parao
individuo. O tributo, segundo essa concepcado, € 0 preco pago pelosindivi-
duos para que esse Estado possa lhes assegurar o pleno exercicio eaampli-
acdo de suas liberdades, o que sb € possivel dentro de uma comunidade

politicamente organizada. Como consequiéncia disso afirma Mendonga:
[...] se0homem, pela sua simples condicéo de ser humano, é
titular dedireitosfundamentais, inalienaveiseirrenunciaveis,
cujo exercicio nao lhe pode ser subtraido por quem quer que
seja, muito menos pelo Estado — os chamados direitos funda-
mentais -, ele sd pode exercer a titularidade desses direitos,
de modo efetivo, dentro da comunidade estatal da qual ele
faz parte, cujafinalidade primeira € a de |he assegurar o seu
exercicio dentro de uma necessaria condi¢cdo de seguranca
juridica; destefato ha que seinferir, entéo, que, se a comuni-
dade estatal existe para servir ao individuo, a esseindividuo,
como membro e beneficiario da sua existéncia e funciona-
mento, compete dar a sua parcela de colaboracéo para a sua

manuten¢do, sem o que ela ndo existira e ndo subsistira.®

27 NABAIS, 2006, documento el etrénico.
2 MENDONGA, Op. cit., p. 363.
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Para Betina Treiger Grupenmacher, essa dimensdo financeirado Esta-
do tem como pressuposto uma necessaria correl agdo entre a distribuicdo da
imposi¢ao tributaria e os gastos publicos para os quais todos os individuos
devem concorrer.® Ta correlagdo, segundo ela, implicaidéia de solidarie-
dade: exige-se uma colaborag&o do individuo em beneficio da comunidade
a fim de que o Estado possa fazer frente aos custos com a realizagdo do
bem comum, “[...] um sacrificio individual em beneficio do interesse ge-
ral.”*0, 1sso significa, segundo Mendonga, que “[...] o tributo constitui uma
contrapartida indispensavel exigida do individuo para financiar a existén-
cia e o funcionamento da comunidade estatal brasileira dentro da qual ele
pode exercer os seus direitos fundamentais.” !

Sob essa perspectiva, em um Estado Fiscal e Social, essa colaboragdo
do individuo para garantia da liberdade, denominada tributo, ndo possui
qualquer carédter de voluntariedade. Trata-se efetivamente de verdadeiro
dever, de natureza fundamental, porquanto pressuposto necessario e indis-
pensavel a manutengdo e existéncia do Estado e ao exercicio, protecéo e
ampliacdo da liberdade. Para Nabais:

[...] osdeveresfundamentais, para alémde constituiremo pres-
suposto geral da existéncia e funcionamento do estado e do
consequiente reconhecimento e garantia dos direitos fundamen-
tais no seu conjunto, se apresentam, singularmente considera-
dos, como especificos pressupostos da proteccdo da vida, da
liberdade e da propriedade dos individuos. Prova disso temo-
la, por exemplo, no dever que é objecto do presente estudo:
efectivamente, o dever de pagar impostos € um pressuposto
necessario da garantia do direito de propriedade, na medida
em que esta é de todo incompativel com um estado proprieta-
rio e implica inevitavel mente um estado fiscal.”

Em sua feicdo subjetiva, atitularidade ativa do dever fundamental de
pagar tributos pertence a comunidade estatal; a titularidade passiva, por
sua vez, aos individuos ou a pessoas coletivas. Sdo, portanto, deveres dos
individuos para com a comunidade.

2 GRUPENMACHER, 2006, p. 105.
% GRUPENMACHER, Ibid., p. 106.
s MENDONCA, Op. cit., p. 420.

2 NABAIS, 1998, p. 59-60.
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4. Justica Fiscal: elementos para uma compreensao

A idéiade justicaremonta a Grécia antiga, aos escritos de Platdo (Re-
publica) e Aristételes (Politica), de capital importancia parao Direito, mas
gue, segundo Klaus Tipke, ndo possui um critério que Ihe sgja uniforme-
mente aplicavel; a cada ramo do Direito cabe eleger o seu proprio critério
de justica.® Impbe-se, assim, que o dever fundamental de pagar tributos,
como decorrénciado Estado Fiscal e Social, sgjatambém estudado aluz da
idéia dejustica. E que, sobretudo, se possa, como afirma Tipke, encontrar
um critério de justica proprio e aplicavel a essa concepcdo de Estado.

4.1 O desenvolvimento do conceito de justica: uma sintese possivel

Pela andlise da linguagem, Aristoteles distingue inicialmente dois ti-
pos de justica. O justo (dikaion), no linguagjar corrente de entdo, significa
tanto o legal (nomimom) como o igual (ison). Essa dicotomia linglistica
aponta para duas formas de estabel ecer o justo: pelalei ou pelaiguadade.
A partir dai, Aristételes divide o género justica em duas espécies. ajustica
gera e ajustica particular.

A justica geral se orienta pelaidéia de legalidade. O justo é o que se
estabelece em conformidade com alei. A lei determina o que é devido a
comunidade para que ela alcance o bem comum. A justica particular, por
suavez, é orientada pela nogdo de igualdade. A justica particular divide-se
em dois subtipos: a justica corretiva e a justica distributiva. A primeira
rege-se por um critério de igualdade absoluta. Desempenha uma fungdo
corretiva nas relagtes entre os individuos, visando restabelecer o equili-
brio entre aquele que perdeu algo (vitima) e aquele que ganhou algo
(agressor). A segunda, a seu turno, rege-se por um critério de igualdade
proporcional. A distribuicdo dos beneficios e dos encargos na comunidade
observa uma determinada qualidade pessoal do destinatério do bem ou do
encargo (p. ex., ariqueza, naoligarquia) considerada como causadadistri-
buicdo, na propor¢éo da relevancia que cada individuo possui ha comuni-
dade. Tomas de Aquino mantém as distingles de Aristoteles a respeito da
justica corretiva e dajustica distributiva, mas amplia 0 seu ambito de apli-
cacdo. A justica distributiva, sobretudo, ndo se limita a comunidade politi-
ca, estendendo-se a todas as comunidades.

Com o advento da sociedade moderna, a idéia de justica sofre uma
reformulagdo patrocinada por diversos autores, tais como Charles Taylor,

% TIPKE, 2002, p. 25.
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Montesquieu, Louis Taparelli d’ Azeglio e Antoine. Em uma sociedade de-
mocrética e igualitaria, se todos os individuos possuem a mesma relevan-
ciaesealel Ihesimpdeiguais direitos e deveres, a nogdo que deve reger a
comunidade ndo € adejusticadistributiva, baseada em umaigualdade pro-
porcional, mas a de justicalegal, fundada em uma legalidade que afirma a
igualdade de todos como membros dessa comunidade. De todo o ato prati-
cado, conforme a lei, resulta 0 bem comum. O foco deixa de ser 0 meio
empregado para alcancar o bem comum — alel — e se desloca para o0 seu
destinatério — os individuos da comunidade. Passa-se a falar, entéo, em
umadignidade inerente aos individuos, como mera decorréncia de sua con-
dicdo de pessoa humana. A pessoa humana é digna e merecedora de todos
0s bens necessarios para que possa se realizar. Todos devem participar do
bem comum. Nasce, assim, aidéia de justica social.

As Enciclicas sociais da lgreja Catdlica sao responsaveis por impulsi-
onar o desenvolvimento daidéiadejustica social, patrocinando afusdo das
idéias aristotélicas com a ética cristd. Na justica social, segundo Luis
Fernando Barzotto:

[...] 0 bem comum é o bem de todos, sendo realizado somente
‘quando todos e cada um tiverem todos os bens que as riquezas
naturais, a arte técnica e a boa administracdo econdémica po-
dem proporcionar.” Na ordem econfmica, a formula da justica
social seria entdo: ‘todos 0s bens necessarios para todos .*

Pode-se afirmar, assim, que a justica comutativa trata das relacbes de
um individuo com outro individuo; a justica distributiva, das relactes da
comunidade com os individuos; e ajustica social, das relagdes dos indivi-
duos com a comunidade.

4.2 O financiamento e osfins sociais do Estado sob o prisma da justica

A Constituicéo Federal de 1988 inscreveu como objetivo fundamental
do Estado brasileiro “construir uma sociedade livre, justa e solidaria’ (CF/
88, artigo 3°, 1). Segundo afirma Fernando Facury Scaff, “ Toda a estrutura
do Estado deve servir a obtencéo desses designios. Dai que todo o sistema
de plangjamento que a Constituicdo de 1988 estabel eceu para 0 desenvol-
vimento nacional deve estar voltado paraa consecucdo desses objetivos.”*

% BARZOTTO, 2005, documento eletronico.
% SCAFF, 2006, p. 124.
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A nocdo dejustica, portanto, por expressavontade da Constitui ¢do, é pressu-
posto de coeréncia normativa no discurso constitucional, requisito essenci-
al nainterpretacéo de todo o seu texto.

A tributagdo, sob essa perspectiva, ndo pode se afastar da nogéo de
justica. A prépria opgéo constitucional por um Estado Fiscal reforca essa
afirmagdo. Se atributacdo € o prego a pagar pelo exercicio, manutencéo e
ampliagcdo da liberdade, somente se legitima enquanto instrumento para
alcancar essa finalidade, sem perder de vista a igua relevancia de cada
individuo na comunidade. Por essa razéo, a Constituicdo Federal previu,
em seusartigos 145, 8§ 1°, e 150, I1,% acapaci dade contributivae aisonomia,
respectivamente, como critérios de justica para a tributacdo. Para
Grupenmacher “A cargatributéria hd de ser igualmente distribuida entre os
cidaddos, com a ressalva de que, como medida de justica, aqueles que de-
tém mais riqueza contribuam proporcional e progressivamente mais paraa
manutencéo do Estado.”*"

Essarelacéo entre a comunidade e o individuo, fundada em um crité-
rio deigualdade proporcional, pelo qual aguela sd pode exigir deste tributo
na propor¢do da sua capacidade de contribuir para com os fins estatais,
nada mais é do que a nogéo de justica distributiva.

Quanto aosfins do Estado, arelacéo seinverte: ndo se ddmaisdo todo
com aparte, mas sim da parte com o todo, do individuo com acomunidade.
O critério de igualdade, aqui, € o de igualdade absoluta fundada na digni-
dade da pessoa humana. Cabe a comunidade assegurar a cada individuo o
exercicio, a protegdo e aampliacéo daliberdade simplesmente por sua con-
dicdo de pessoa humana, igualmente digna e merecedora de todos os bens
necessarios a sua realizagcdo como tal.

Essarelagdo entre o individuo e acomunidade, calcadaem um critério
de igualdade absoluta, que impde a esta 0 dever de assegurar e aquele par-
ticipar no bem comum sem qualquer distingdo, corresponde a nogéo de
justicasocial, tal qual expressamente prevé a Constituicdo Federal de 1988
em seu artigo 193, que erigiu como objetivo da ordem socia “o bem-estar
eajusticasocias’.

% Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uni&o, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...] Il - instituir tratamento desigual entre contri-
buintes que se encontrem em situacéo equival ente, proibida qualquer distingdo em razéo de ocu-
pacéo profissional ou funcao por eles exercida, independentemente da denominagéo juridicados
rendimentos, titulos ou direitos; [...].

% GRUPENMACHER, Op. cit., p. 104.
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Em Estados Fiscal e Social, essas duas nogdes de justica ndo existem
separadamente, a ndo ser que constituam cada qual uma das faces de uma
mesmamoeda. E o que a compreensdo do tributo como o prego da liberda-
deimpde, “[...] apartir da conscientizagdo de que a tributac&o existe como
forma de realizagcdo da justica social, sendo um importante instrumento
para que se alcance o propésito de uma vida digna para todos.” . Afirma
Schoueri que:

Ao lado do aspecto arrecadatério dos tributos, assume relevan-
cia, no Estado Social Democrético de Direito, sua funcéo
indutora. Com efeito, se dentre as formas de atuagéo estatal
sobressal a tributac&o, parece coerente a conclusao de que nor-
mastributériasindutoras, longe de serem uma excegao, surgem
em obediéncia ao preceito condtitucional da atuagéo positiva
do Estado visando a ampliagéo do gozo da liberdade.®

Sendo assim, uma compreensdo do que podemos denominar de jus-
tica fiscal ndo pode prescindir da presenca de ambas as nogdes de justica
mencionadas: adejusticadistributiva, que, fundadaem um critério deigual-
dade proporcional, rege as rel agdes da comunidade com o individuo; eade
justica social, que, calcada em critério de igualdade absoluta, rege as rela
¢des do individuo com a comunidade. Segundo Paulo Caliendo:

A nocgdo de Justica Fiscal pode ser entendida como principio
estruturante do Direito Tributério, ou seja, do qual outros principios deri-
vam e buscam orientagdo, tais como: isonomia fiscal, capacidade
contributiva, progressividade, seletividade. Ela possui também o significa
do de apresentar a exigéncia de que as normas tributarias busguem alcan-
¢ar um valor ou um fim. Determina, desse modo, as razdes para o agir no
ambito de determinado ordenamento juridico. Exclui, portanto, a possibili-
dade de soluces ausentes de fundamentos éticos ou meramente formais.

4.3 A neutralidade fiscal como elemento para a compreensio da Jus-
tica Fiscal

Para Caliendo, a tributagdo é um fendmeno intersistémico que envol-
ve o0 Direito e a Economia (além da Politica). As trocas entre o Direito e a

% GRUPENMACHER, Op. cit., p. 102.
% SCHOUERI, Op. cit., p. 462.
© CALIENDO, 2005, p. 196.
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Economiadevem guardar equilibrio, de modo que um sistemanéo prevale-
casobre o outro. A imposi¢éo da Economia sobre o juridico poderiaimpli-
car “corrupgdo” do sentido da tributac&o fazendo-a corresponder a ditames
econdmicos, ferindo de morte a identidade interna do Direito. As trocas
entre os sistemas, portanto, dar-se-iam através de um filtro, que denomina
de neutralidade fiscal, afim de evitar tal fenébmeno.*

Afirma Caliendo que qualquer economia deve pressupor eqlidade e
eficiéncia: o Estado, quando age para obter a mais equiitativa distribuicéo
de bens na sociedade, deve fazé-lo com o minimo de efeitos. A ponderacéo
desses interesses geralmente conflitantes se daria através do filtro da neu-
tralidade fiscal, buscando o equilibrio da economia. Diz Caliendo:

TodasessasobservagBes, contudo, partemda observacdo quepara
financiar o fornecimento de bens publicos (* public goods’),
redigtribuir renda ou controlar a economia, o Estado faz uso de
transferéncias de riqueza privada (“ non-lump-sum transfers’)
para o setor publico que se fundamentam em deci sAes econdmi-
cas dos agentes privados, especialmente, devido ao fato de que a
tributacao contemporanea funda-se em uma incidéncia sobre fa-
tos econdmicos. [...] o Estado deve implementar suas paliticas
com 0 minimo e efeitos para a sociedade (“ minimum loss to
society” ), bem como a sua influéncia sobre as decisbes econdmi-
cas dos agentes privados deve ser realizada de modo a influenci-
ar o minimo possivel sobre 0 sistema de formacao de pregos.*?

A busca por uma correta correlacdo entre a tributagdo e a busca pela
prosperidade, sem que a tributagdo se constitua em um elemento de dimi-
nuicdo da eficiéncia e obstacul o ao desenvolvimento, constitui a preocupa-
¢do do principio da neutralidade fiscal.

Caliendo, porém, situa a neutralidade fiscal ao lado da justica fiscal,
a0 limitar acompreensdo dajustica fiscal aidentificacdo da correta contri-
buic¢do do individuo paraamanutencdo daliberdade e ao apontar a existén-
cia de conflito entre justica fiscal e eficiéncia econbmica. Aqui, apenas,
ouso discordar. Se no Estado Fiscal o tributo defato € o preco daliberdade,
alivre disponibilidade econdmica dos individuos exige uma economia de
mercado, fundada na eficiéncia. Segundo Nabais:

4 CALIENDO, 20086, p. 512.
2 CALIENDO, Op. cit., p. 520.
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Nestes termos, o principio da livre disponibilidade
(econdémica) dos individuos implica, por um lado, que a or-
dem juridica da economia garanta uma economia de merca-
do (ou privada), em que o processo econémico caiba prima-
riamente a livre iniciativa individual, e que o estado desem-
penhe tarefas econémicas supletivas ou subsidiarias, isto &,
aquel astarefas que so el e pode desempenhar, ou que ele pode
desempenhar melhor do que os agentes econémicos priva-
dos, emtermostanto de optimizacéo da actividade econdmica
como da minimizagcdo do desaproveitamento das forc¢as pro-
dutivas.*®

De resto, se 0 objetivo da tributacdo é também o de possibilitar a am-
pliagéo daliberdade, com o conseqliente aumento da riqueza da nagéo, ndo
parece haver qualquer incompatibilidade entre eficiéncia e justica fiscal.
Ao contrério, a eficiéncia parece ser atributo inerente a idéia de liberdade
em um Estado Fiscal, pressupondo que “A prosperidade publica de uma
nacdo € a soma das prosperidades dos particulares que a compdem.” 4

A neutralidade fiscal, portanto, também parece ser elemento necessa-
rio acompreensdo daidéiadejusticafiscal. Nao seriapossivel, assim, falar
de justica fiscal sem que nela estivesse compreendida aidéia de eficiéncia
e de prosperidade e, conseqlientemente, de neutralidade fiscal. O principio
da neutralidade fiscal atua precisamente no espaco situado entre os limites
minimo e méaximo da tributac&o, como critério de ponderagdo na solugdo
de eventua tensdo entre capacidade contributiva e eficiéncia.

5. Justica Fiscal e Sonegacéo

Segundo Eduardo Bittar, “[...] se ajustica se opde um Unico vicio, este
vicio é ainjustica.”* Em Estados Fiscal e Social, marcados por um dever
fundamental de pagar tributos com afinalidade de financiar a atuacéo esta-
tal voltada para a consecucdo de determinados fins sociais, cumpre focali-
zar a sonegacdo através dalente dajustica, em particular da Justica Fiscal,

4 NABAIS, Op. cit., p. 205.
“ NEVES apud TORRES, Op. cit., p. 139.
% BITTAR, Eduardo C. B., apud GRUPENMACHER, Op. cit., p. 102.
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edal extrair as consequiéncias que se projetam sobre o seu tratamento tribu-
tario e pena privilegiado.

5.1 Sonegacdo fiscal: premissa semantica

A Lei n°4.502/1964, que disciplinava o entdo denominado Imposto de
Consumo, estabelecia, em seus artigos 71 e 72, os conceitos de sonegacéo
e de fraude: “ Sonegagdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente aimpedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria: | —daocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria princi-
pal, sua natureza ou circunstancias materiais; |1 — das condicdes pessoais
de contribuinte, suscetivels de afetar a obrigacdo tributéria principal ou o
crédito correspondente.”; ja a“ Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa ten-
dente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributéria principal ou excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo areduzir o montante do imposto devi-
do, para evitar ou diferir o seu pagamento.” A distingdo fundamental entre
uma e outra parece ser 0 momento e 0 objeto da atuacdo do agente. Na
sonegacao, 0 agente atua depois da ocorréncia do fato gerador e sobre o
conhecimento da autoridade fazendaria; na fraude, se da antes da sua ocor-
réncia e sobre o proprio fato gerador.

Essadistingdo encontrarespal do nadescri¢do das condutastipicas pre-
vistas nos artigos 1% e 2% da Lei n° 8.137/1990, que definem os crimes

% Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributéria suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo
social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: | - omitir informagéo, ou prestar
declaragdo falsa as autoridades fazendérias; |1 - fraudar a fiscalizago tributéria, inserindo ele-
mentos inexatos, ou omitindo operacéo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido
pelalei fiscal; 111 - falsificar ou aterar notafiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qual quer
outro documento rel ativo a operagéo tributavel; 1V - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou uti-
lizar documento que saiba ou deva saber falso ou inexato; V - negar ou deixar de fornecer,
quando obrigatério, nota fiscal ou documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou
prestacdo de servico, efetivamente realizada, ou fornecé-laem desacordo com alegislago. Pena
- reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. Parégrafo Unico. A falta de atendimento da
exigénciadaautoridade, no prazo de 10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas em razéo
damaior ou menor complexidade damatéria ou dadificuldade quanto ao atendimento da exigén-
cia, caracterizaainfracdo previstano inciso V.

4

5

Art. 2° Constitui crime damesma natureza: | - fazer declaragéo falsa ou omitir declaragéo sobre
rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de paga-
mento de tributo; 11 - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigagéo e que deveriareco-
Iher aos cofres publicos; |11 - exigir, pagar ou receber, parasi ou parao contribuinte beneficiario,
qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribuicao
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contra a ordem tributéria, e nos artigos 168-A* e 337-A* do Codigo Pe-
nal, que definem os crimes de apropriacdo indébita e de sonegacéo de
contribuicdo previdenciarias. De fato, a andlise dos referidos dispositi-
vos legais permite concluir que as condutas tipicas ali descritas caracteri-
zam-se, fundamentalmente, pela omissdo ou prestacdo de informagdes
falsas as autoridades fazendéarias em documentos necessarios a verifica-
¢ao da ocorréncia do fato gerador (Lei n° 8.137/1990, artigo 1°, 1 aV, e
artigo 2°, | eV, e artigo 337-A) ou, ainda, pelo desvio de tributos de sua
devida destinacdo (Lei n° 8.137/1990, artigo 2°, Il alV, e artigo 168-A).
A fraude fiscal, portanto, tal qual definida no artigo 72 da Lei n°® 4.502/
1964, ndo se confunde com a sonegacgédo nem constitui ilicito penal, mas
apenas ilicito fiscal. Também com a sonegagdo ndo se confunde a elisdo
(ou evasdo licita), quando o contribuinte, entre varios caminhos legais
para chegar a um mesmo resultado, escolhe aquele que implique paga-
mento de tributo menos elevado.

Para os fins do presente trabalho, portanto, sonegacéo corresponde
as condutas tipicas descritas nos referidos dispositivos dalei penal espe-
cial. Ao se falar de sonegagdo, estar-se-4 falando de condutas descritas
pelalei penal brasileiracomo crime.

como incentivo fiscal; IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo
fiscal ou parcelas deimposto liberadas por érgéo ou entidade de desenvolvimento; V - utilizar ou
divulgar programade processamento de dados que permita ao sujeito passivo daobrigaggo tribu-
taria possuir informagéo contabil diversa daquela que €, por lei, fornecida a Fazenda Publica
Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

% Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicoes recolhidas dos contribuin-
tes, no prazo eformalegal ou convencional: Pena- reclusdo, de 2 (dois) a5 (cinco) anos, emulta
§ 1° Nas mesmas penasincorre quem deixar de: | - recolher, no prazo legal, contribuicéo ou outra
importancia destinada a previdéncia socia que tenha sido descontada de pagamento efetuado a
segurados, a terceiros ou arrecadada do publico; 11 - recolher contribuigdes devidas a previdén-
ciasocial que tenham integrado despesas contabeis ou custos rel ativos a venda de produtos ou a
prestagéo de servigos; |11 - pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas cotas ou
valores jativerem sido reembol sados & empresa pela previdéncia socia. [...].

4

©

Art. 337-A. Suprimir ou reduzir contribui¢&o social previdenciéria e qualquer acessorio, medi-
ante as seguintes condutas: | - omitir de folha de pagamento da empresa ou de documento de
informagoes previsto pelalegislacéo previdenciéria segurados empregado, empresério, trabal ha-
dor avulso ou trabal hador auténomo ou a este equiparado que | he prestem servicos; |1 - deixar de
langar mensalmente nos titulos proprios da contabilidade da empresa as quantias descontadas
dos segurados ou as devidas pelo empregador ou pelo tomador de servicos; 111 - omitir, total ou
parcialmente, receitas ou lucros auferidos, remuneragdes pagas ou creditadas e demais fatos
geradores de contribui¢des sociais previdencidrias: Pena- reclusao, de 2 (dois) a5 (cinco) anos,
emulta. [...].
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5.2 A proibicao de privilégios odiosos em matéria tributaria
No Estado Fiscal a disciplina dos privilégios sofre uma radical trans-
formacdo. Se antes, no Estado Patrimonial e no Estado de Policia os privi-
|égios eram pessoais e decorriam de mera concessdo do principe, no Esta-
do Fiscal proibe-se qualquer sorte de privilégios ndo fundados em condi-
¢Oes objetivas.® Para Ricardo Lobo Torres:
Privilégio odioso é a permissao para fazer ou deixar de fazer
alguma coisa contraria ao direito comum. [...] No Estado
Fiscal odioso € o privilégio que consiste em pagar tributo
MeNor que o previsto para os outros contribuintes, ndo paga-
lo (isencéo) ou obter subvencdes e incentivos, tudo em razéo
de discriminagdes pessoais, como sejamas circunstancias de
0 beneficiario ser membro do clero ou da nobreza. Pimenta
Bueno definiu magistralmente a proibicao de privilégios odi-
0s0s. Explicou que o privilégio poderia se expressar por uma
das seguintes formas. “ 1°) Fazer ou gozar alguma coisa, e
gue os outros sao excluidos pela proibicéo do direito comum;
2°) N&o fazer ou ndo prestar alguma coisa, que 0S outros sao
obrigados a fazer ou prestar emvirtude do direito comum, ou
geral; 3°) Ter direito superior ou preferéncia, quando entrar
com outros em concorréncia.” E, logo adiante, conclui: “E,
pois, uma excecao ou protecdo especial de maior ou menor
importancia, que faz desaparecer a igualdade perante a lei,
e que pde alguns cidadaos em melhores condigdes que todos
0s outros.” %

Fernando Osorio de Almeida Junior arremata:

Por outro lado, o principio da igualdade somente admite discrimina-
¢des que ndo importem nos chamados privilégios odiosos, os quais impli-
cam invariavelmente na imposi¢&o aos néo privilegiados do desembolso
do tributo que néo sera pago pelos que auferiram o beneficio fiscal. Dessa
forma, o privilégio que é odioso ndo comporta ampliagéo a outros contri-
buintes que o reclama para si, pois estendé-lo, nesse caso, significaria
potencializar os seus maleficios para o Erério e para o principio dajustica

% TORRES, Op. cit., p. 128-129.
st TORRES, Op.cit., p. 129.
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fiscal. Ao revés, é de se impor atutela negativa, isto €, deve-se-lhes negar
qualquer validade ou extensdo perante a Constitui¢ao.>

5.3 Atutela penal na protecao de bensjuridicos de relevancia cons-
titucional

Como antes visto, a Constituicao Federal de 1988, a partir do princi-
pio fundamental da dignidade da pessoa humana gravado ja no seu artigo
19, 111, inscreveu como objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, no artigo 3°, a construcéo de uma sociedade livre, justa e solidéria,
uma vez erradicadas a pobreza e a marginaliza¢&o e reduzidas as desigual -
dades sociais e regionais. Essas mesmas finalidades norteiam a ordem eco-
ndémica e aordem socid brasileiras. O artigo 170 da Carta preconiza cum-
prir a ordem econdmica “assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social”. A seu turno, o artigo 193 da Carta afirma como
objetivo da ordem socia “o bem-estar eajustica sociais’. Estdo postas, ai,
as bases do Estado Social, um Estado voltado para a protegéo das necessi-
dades e a promogdo do bem-estar social. A realizacgo desses fins, como
também jareferido, em um Estado Fiscal encontram suporte natributagéo,
principal meio de financiamento desse modelo estatal. N&o se pode negar,
portanto, a extrema relevancia constitucional desses bens juridicos.

Segundo Luciano Feldens:
No ambito do Direito Penal contemporéaneo, a nogao de bem
juridico segue desempenhando um papel inquestionavel mente
preponderante, operando como um fator decisivo na
diagramacéo — definicdo das fontes e dos limites — do jus
puniendi. Como consequiéncia desse processo evolutivo
sedimentado na base do pensamento juridico penal, o bem
juridico passa — sem deixar de sé-lo, todavia — de elemento
estruturado pela dogmatica juridico-penal a elemento
estruturante e informador da politicacriminal do Estado, cuja
legitimidade passa a estar condicionada a ummodelo de cri-
me como ofensaabens juridicos. E a partir desse momento —
ou sgja, quando se passa a exigir do legislador, como condi-
¢ao de legitimidade de sua tarefa em relacéo ao Direito Pe-
nal, que a tutela penal sgja exclusivamente orientada a pro-

%2 ALMEIDA JUNIOR, 2002, p. 76-7.
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tecdo de bensjuridicos— que o conceito do bemjuridico des-
ponta como um conceito material e, portanto, com um con-
tetido, sendo previamente definido, definivel. Sob a perspec-
tiva dogmética alinhavada na li¢&o de Fabio Roberto D’ Avila,
este preciso modelo de crime traduz uma concepcgao deilici-
to penal assentada fundamentalmente na ofensa a interesses
objetivos, no desvalor que expressa a lesdo ou o por-em-pe-
rigo bensjuridicamente protegidos e, portanto, emclara opo-
sicao a simples violacdo subjetiva do dever. E o que nos im-
porta essencialmente: um tal modelo de crime (de exclusiva
ofensa a bens juridicos), retratavel na formula do principio
da ofensividade (nullum crime sine iniuria), parece encon-
trar respaldo na Constituicdo.® [grifos no original].

Se o Direito Pena se volta a protecéo de bens juridicos, diz Feldens,

com maior razéo deve proteger agueles com inegavel assento constitucio-
nal, embora reconheca o autor que a amplitude ou abertura axiolégica e
cultural da Constituicdo de 1988 possibilitem, ainda que remotamente, a
conexdo de quase qualquer bem juridico a algum valor constitucional. Em
suaabalizadalicdo, Fel densreconhece o que denominade*[...] dignificacéo
penal de bens juridicos transindividuais de fei¢do constitucional.” a mere-
cer a protecdo do Direito Penal. Diz Feldens:

A concretizacdo desses novos direitos ou interesses de indole
marcadamente transindividual (coletivos ou difusos), ndo se
logra conquistar tdo-somente em face de seu simples reco-
nhecimento politico-normativo, afinal, conforme assinala
Bobbio, uma coisa é falar dos direitos do homem, sempre
novos e cada vez mais extensos, e justifica-los com argumen-
tos convincentes; outra coisa é garantir-lhes uma protecdo
efetiva. Torna-se imperioso efetiva-los, exigindo a sua
concrecdo, muitas das vezes, uma intervencéo ativa do Esta-
do. [...] deposita-se nessa disciplina juridica [o Direito Pe-
nal] a missdo de coibir aquelas condutas que revelem hipo-
tese de dano a bens ou interesses que, mostrando-se vitais a
sociedade como tal, receberam, muitos deles, incorporacdo
constitucional. Estruturas politico-normativas como “ ordem

% FELDENS, 2005, p. 44-45.
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econémica’ , “ ordem tributaria” , “ regularidade do sistema
financeiro”, por exemplo, enfeixam uma relacéo de signifi-
cadosna qual se contém, para alémdo interesse publico strictu
sensu, o interesse mediatizado de todos os sujeitos sociais
hoje dependentes do seu higido funcionamento. [...] a consi-
derar essas novas formas de ataque que, tendo como alvo
imediato bens juridicos transindividuais (os exemplos acima
s80 eloguientes nesse sentido), ndo deixam, por essa simples
razao, de repercutir no patrimoénio juridico de cada cidaddo
individualmente considerado. > [grifos no original].

Segundo Emerson de Lima Pinto:

De forma alguma tal compreensdo do problema significa
propugnar por uma politica criminal que tenha em sua génese
uma concepcao de Direito Penal do terror ou, uma defesa de
uma politicacrimina com derramamento de sangue descritapor
Batista.; representa, isto Ssm, uma visdo que harmoniza o em
juridico-penal com seu significado de protecao social, uma vez
que na criminalidade contra a ordem tributaria a lesdo é reali-
zada ndo somente contra a Administragdo Publica, mas, sobre-
tudo, contraacoletividade. O Estado necessita dosrecursospara
realizar as politicas publicas que proporcionem uma vida digna
aos cidadéos, no mesmo momento em que (re) equilibra e sope-
sa 0s bens juridicos marginalizados pela classe politica em de-
trimento dos val oresingtituidos por nossa Congtituicéo Dirigen-
te.[...] Destarte, cumpreafirmar que o Combate a Sonegagao de
Impostos € um dever congtituciond, visto que o Brasil € um Es-
tado Democrético de Direito. E dizer, precipuamente, um Esta-
do intervencionista/ regulador, que tem esculpido em sua Carta
Constitucional programas de implementacdo do Estado Social
(Welfare Sate). Portanto, a partir de uma Congtituicao Dirigen-
te cuja justica distributiva € uma de suas metas, ha inexoréavel
imprescindibilidade de paliticas de combate as agoes que colo-
cam em risco as possibilidades de realizagéo da fungdo social
do Estado. % [grifos no original].

s FELDENS, Op. Git., p. 54-55.
% PINTO, 2001, p. 155 -166.
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5.4 Ainjustica como fonte de (in)validacao da normajuridica aluz da
Constituicdo Federal de 1988

A construcdo de uma compreensdo da nocéo de Justica Fiscal e suas
implicagOes sobre a sonegagdo ndo pode prescindir de uma abordagem,
ainda que sucinta, da validade das normas. Longe de pretender esgotar o
tema ou pacificar a acirrada cizénia entre juristas e fil6sof os, este trabalho
objetiva apenas suscitar a discussdo a respeito da validade das normas tri-
butérias e penais aluz dos val ores consagrados na Constituicéo Federal de
1988, sobretudo a justica.

O positivismo juridico que sucedeu a experiéncia juridica pré-moder-
na, em que o direito ndo eralegislado, mas fruto da doutrina e da jurispru-
déncia a partir de postulados jusnaturalistas,representou uma importante
evolucdo aépoca, como instrumento delimitacéo e controle do poder. Acar-
retou, porém, um reducionismo positivista que acabou por reduzir ajustica
a uma conformidade formal da lei, independentemente de qualquer juizo
de valor. No momento historico atual, todavia, de consagracéo do Estado
Socia e de vertiginosa constitucionalizacdo do direito, essa concepcéo
positivista de validade das normas juridicas como produto legislativo jase
mostrou insuficiente. Para Luigi Ferrgjoli:

La especificidad del moderno estado constitucional de derecho
reside precisamente en €l hecho de que las condiciones de
validez establecidas por sus leyes fundamentales incorporan
no solo requisitos de regularidad formal, sino también
condiciones de justicia sustancial. Estos rasgos sustanciales
delavalidez, inexplicablemente ignorados por 1a mayor par-
te de las definiciones iuspositivistas de derecho valido, ya
sean normativistas o realistas, tienen una relevancia bastan-
te mayor gque la de los meramente formal es.>®

A Constituiggo Federa de 1988, como visto antes, inscreveu como
objetivo fundamental do Estado brasileiro “construir uma sociedade livre,
justaesolidaria’ (CF/88, artigo. 3°, ). Em outros dispositivos a Carta tam-
bém elegeu a nocdo de justica como baliza para a atividade estatal, por
exemplo, nos artigos 170 (Ordem Econémica) e 193 (Ordem Social). Ain-
da que se possa compreender o objetivo constitucional de construcéo de
uma sociedade justa sob uma perspectiva programatica, ndo se pode por

% FERRAJOLI apud SBARDELOTTO, 2001, p. 199.
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isso destituir de toda e qualquer eficaciaanormaconstitucional. Esse obje-
tivo constitucional tem de ser observado, de formavinculante, por todos os
orgaos, funcdes e atividades estatais, inclusive alegislativa, posto que toda
aatividade estatal deve estar direcionada para a consecucdo detal objetivo.
E certo que avalidade de umanorman&o se reduz aum juizo devalor, se é
justaou injusta, em um reducionismo indevido. Contudo, n&o se pode con-
ceber asuavalidade sem que se guarde umanogdo minimade justica, como
parece exigir a Constituico Federal de 1988. A noc&o de justica que im-
pregna o texto constitucional, portanto, deve constituir pressuposto de co-
eréncia normativa no discurso constitucional e de conformidade com toda
e qualquer norma juridica infraconstitucional .

5.5 A (in)justica e (in)validacdo de normas tributérias e penais que
privilegiam a sonegacao

A edicdo de normas tributérias e penais concedendo privilégios a so-
negacdo tém sido aregrano periodo posterior a promulgacdo da Constitui-
¢do Federal de 1988.

Defato, aLe n°8.137/1990, em seu artigo 14,5 jacontinha a previsdo de
extingdo da punibilidade do sonegador que efetuasse 0 pagamento dos tributos
sonegados desde que o fizesse antes do recebimento da dentincia. Por um bre-
ve lapso temporal, sorte de privilégio foi abolida de nosso ordenamento
juridico, por conta da revogagéo do artigo 14 dacitada Le pelo artigo 98 da
Lei n°8.383/1991.% Pouco tempo depois, porém, o privilégio foi restabelecido
por meio de emenda ao Projeto de Lel n° 913-B. Nesse projeto, que originou a
Le ©9.249/1995, foi incluido o artigo 34,% ressuscitando o privilégio pena
antes extirpado da legidacéo brasileira. Segundo narra Feldens, consta no Di-
ario da Camara dos Deputados que essa emenda visaria

57 Art. 14. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos nos arts. 1° a 3° quando o agente pro-
mover o pagamento de tributo ou contribuig&o social, inclusive acessorios, antes do recebimento
dadendncia

% Art. 98. Revogam-seo art. 44 daL el n° 4.131, de 3 de setembro de 1962, 0s 8§ 1° e2° do art. 11
dalei n°4.357, de 16 dejulho de 1964, o art. 2° daLei n° 4.729, de 14 de julho de 1965, 0 art.
5° do Decreto-Lei n° 1.060, de 21 de outubro de 1969, osarts. 13el14 dalei n° 7.713, de 1988,
osincisos!ll elV eos881° e2° do art. 7° eo art. 10 daLe n° 8.023, de 1990, oinciso Il e
parégrafo Unicodo art. 11 daLei n° 8.134, de 27 de dezembrode 1990 eo art. 14 dal e n° 8.137
de 27 de dezembro de 1990.

5

©

Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei n°8.137, de 27 de dezembro de
1990, e na Lei n° 4.729, de 14 de julho de 1965, quando 0 agente promover o pagamento do
tributo ou contribuig&o social, inclusive acessorios, antes do recebimento da deniincia.
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[...] corrigir uma deformacéo existente na Lei n°8.383, de 30
de dezembro de 1991. Essa emenda limitava-se a incorporar
na legislacdo o que havia sido suprimido na citada lei.
O Deputado Slvio Torres pediu a palavra para declarar-se
favoravel ao acolhimento da emenda pelo Relator, acrescen-
tando, a proposito, que fora procurado em Sdo Paulo por
representantes das Federacdes do Comércio, os quaislhe re-
|ataram muitos problemas que vinham ocorrendo em funcéo
daquela lei, penalizando até mesmo quem estivesse em dia
com o fisco, continuando, ndo obstante, a ser indiciados em
processos-crime.®

A explicacdo para os “problemas’ referidos pelo parlamentar pode
certamente ser encontrada, por exemplo, nos dados divulgados pela Secre-
taria da Receita Federal relativos a 2005. No levantamento divulgado pela
imprensa, 0 comércio foi setor que mais sonegou no referido ano. Somente
com as autuacdes lavradas pela Secretaria da Receita Federal,
desconsiderando-se, portanto, acifra“dourada’ dessetipo de criminalidade,
a quantia devida ao Fisco alcancou a soma de R$ 20,08 bilhdes de reais
apenas nos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2004.%

Tamanho privilégio, contudo, ndo pareceu suficiente. Assim, foi cria-
do o denominado REFIS, por meio da Lel n° 9.964/2000,% um programa
fiscal de recuperacdo de créditos tributérios que previa o pagamento dos
tributos (inclusive produto de sonegacéo) a perder de vista, na medida em
gue ndo havia prazo estabelecido, sendo que o pagamento seria feito em

% FELDENS, 2002. p. 191.

61 RECEITA APONTA COMERCIO como setor que mais sonegou este ano. Zero Hora, Porto
Alegre, 12 abr. 2005.

6 Art. 15. E suspensaapretensio punitivado Estado, referente aos crimes previstosnosarts. 1oe 20 da
Lei n08.137, de 27 dedezembro de 1990, eno art. 95 daL el no 8.212, de 24 dejulho de 1991, durante
0 periodo em que a pessoajuridicarelacionada com o agente dos a udidos crimes estiver incluidano
Refis, desde que ainclusdo no referido Programa tenha ocorrido antes do recebimento da dentincia
criminal. § 1° A prescrigao crimina ndo corre durante o periodo de suspensio da pretensio punitiva
§2° O disposto neste artigo aplica-se, também: | —aprogramas de recuperacgo fiscal ingtituidos pelos
Estados, pelo Distrito Federd e pelos Municipios, que adotem, no que couber, normas estabel ecidas
nesta Lei; || — aos parcelamentos referidos nos arts. 12 e 13. § 3° Extingue-se a punibilidade dos
crimes referidos neste artigo quando a pessoa juridica rel acionada com o agente efetuar 0 pagamento
integral dos débitos oriundos de tributos e contribuigdes sociais, inclusive acessorios, que tiverem
sido objeto de concessio de parcelamento antes do recebimento dadendinciacriminal.




Justica Fiscal e Sonegagdo 263

parcelas correspondentes a no maximo 1,5% do faturamento da empresa
até que, algum dia, o débito restasse quitado. Feldens refere o caso daAca-
demia de Ténis de Brasilia, misto de centro de lazer e hotel de luxo, com
didrias de até R$ 750,00, que, depois de 15 anos beneficiando apenas o seu
proprietério, levaria 1.666 anos para quitar o débito considerando o valor
das prestagdes que vinha recolhendo aos cofres publicos,.® A par disso, a
Lei também previa a suspenséo da pretensdo punitiva do Estado durante o
periodo em que a pessoa juridica relacionada com o autor da sonegacdo
estivesseincluidano REFIS, desde que aincluso se desse antes do recebi-
mento da denlincia. Feito o pagamento de todas as parcelas, a punibilidade
do referido autor restaria extinta.

Entretanto, o privilégio parece ndo ter surtido os efeitos desejados,
pois em curto espaco de tempo nova legislacdo desse jaez veio a lume.
Comal e n°10.684/2003,% foi instituidanovamodalidade de parcelamento
dosdébitos (inclusive os oriundos de tributos sonegados), o chamado PAES.
Se, por um lado a nova legislacgo “moralizou” o prazo de pagamento do
débito, reduzindo-o para“apenas’ quinze anos, de outro, suprimiu o0 marco
processual pena até entdo existente, que limitava a fruicdo do privilégio
penal ao parcelamento do débito antes do recebimento dadendncia. Assim,
até mesmo agueles que ja haviam sido condenados criminalmente por so-
negacao, desde que ndo houvesse transitado em julgado a deciséo
condenatdria, puderam gozar do privilégio da suspensdo da pretensdo pu-
nitiva e poderdo desfrutar da consequiente extingdo da punibilidade ao cabo
do pagamento do débito.

Esses privilégios fiscais e penais concedidos aos sonegadores, contu-
do, ndo parecem guardar um minimo sequer de conformidade com o mode-
lo de Estados Fiscal e Social adotado pela Constituigdo Federal de 1988,
fundado na Justica Fiscal.

De fato, segundo Alexandre Kern:

[...] esse ‘roteiro ‘sonegacgédo-fiscalizacdo-pagamento-
extingdo da punibilidade’ ndo sofre qualquer limitacdo no

8 FELDENS, Op. cit., p. 201.

& Art. 9° E suspensaa pretensio punitiva do Estado, referente aos crimes previstos nos arts. 10 e 20 da
Lei n0 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos arts. 168A e 337A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Pendl, durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com o
agentedosaudidos crimesestiver incluidano regime de parcelamento. 8 1° A prescricdo crimina néo
corre durante o periodo de suspensdo da pretensdo punitiva. 8§ 2° Extingue-se a punibilidade dos
crimes referidos neste artigo quando a pessoayj uridicarel acionada com o agente efetuar o pagamento
integral dos débitos oriundos de tributos e contribui¢des sociais, inclusive acessorios.




264 REVISTA DA AJUFERGS/ 03

tempo ou na freqliéncia de sua repeticao, representando an-
tes forte estimulo a delinquiéncia tributéria, pela reducéo da
margem de risco do sonegador frente a magnitude dos gan-
hos patrimoniais em jogo.%

O cumprimento do dever legal de pagar tributos no tempo e modo devi-
dos acaba desprovido de qualquer forgca cogente. Ciente dos privilégios fis-
caisepenaisquereiteradamente alegid acdo concede e diante das exorbitantes
taxas de juros cobradas pelas instituices financeiras, prefere o sonegador
financiar-se, com juros e prazos infinitamente superiores, com os tributos
gue sonega e que deveriam financiar os elevados fins previstos na Constitui-
¢do Federal. Como consequiéncia disso, os encargos do financiamento dos
programas sociais estatais acabam sendo suportados com maior intensidade
pelos individuos que pagam corretamente os tributos, em especia as classes
mais desfavorecidas, que arcam com uma quantidade enorme de tributos in-
diretos que oneram produtos de primeirissima necessidade. As demandas
social's sempre crescentes passam a exigir umaarrecadacéo cadavez maior e
gue, por conta da sonegacdo, acaba incidindo sobre uma base cada vez me-
nor, implicando elevacdo desmedida da carga tributaria.

De outro lado, esses privilégios odiosos, ao incentivar a sonegagao,
acabam por desestimular a eficiéncia econdmica que deveria ser um dos
objetivos da tributac&o, como expressdo da ampliagéo das liberdades asse-
guradas pelo Estado Fiscal. O economista Julio Neto, em artigo publicado
no jornal Zero Hora, afirmou que:

[...] empresas brasileiras que pagam impostos séo duas ve-
zes mais eficientes do que as empresas que sonegam, mas
estao perdendo o jogo devido a composicdo de custos. Isto
também explica, de certa forma, o baixo nivel dos servigos e
da relativa qualidade dos produtos brasileiros. Quando a
competi¢ao é por custos e precos, quem da importancia para
um alto nivel de qualidade? O jogo no Brasil tem sido por
beneficio fiscal e ndo por competitividade e qualidade. Este
€ um dos motivos pelos quais o Brasil aparece como um dos
ultimos paises no ranking mundial de registro de patentes.
Abaixo, inclusive, de muitos paises africanos.®

% KERN, 2002, p. 70.
% NETO, Julio. Os Prejuizos da Sonegagdo. Zero Hora, Porto Alegre, [S.d.].
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De fato, por que ser eficiente se 0s servigos ou produtos podem ser
comercializados por precos menores por conta dos tributos sonegados? A
sonegagao propiciaum ganho muito maior com custos muito menores, dis-
pensando qualquer esforgo dirigido para ganhos de competitividade.

Ao lado disso, o prejuizo a realizag8o dos fins sociais consecugédo é
exigida pela Constituico Federal também é manifesto. Os privilégios ora
enfocados, como bem lembrou o Procurador Regional da Republica Carlos
Augusto da Silva Cazarré, implicam aumento imediato de arrecadacéo,
acabam logo em seguida por exercer efeito exatamente contrario e em me-
dida muito maior, por empalidecer o dever fundamental de pagar tributos,
desprovendo de qualquer consequiéncia eficaz a sua inobservancia.®”

6. Conclusao

As palavras de Anabela Miranda Rodrigues, Professora Doutora da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, ainda que escritas a
luz da Constituicdo portuguesa, resumem de forma magistral o que este
trabalho pretendeu abordar, motivo pelo qual tomo-as de empréstimo a
guisa de concluséo:

E hoje um dado adquirido a eticizago do direito penal fiscal,
uma vez que o sistema fiscal ndo visa apenas arrecadar re-
ceitas, mas também a realizacéo de objectivos de justica
distributiva, tendo em conta as necessi dades de financiamento
das actividades sociais do Estado. Com efeito, alterou-se sig-
nificativamente o quadro em que a fuga ilegitima ao Fisco
configurava um mero delito de luvas brancas ou um
Kavaliersdelikte que, mais do que censura social, despertava
sentimentos de admirac&o e respeito. E através da cobranca
deimpostos que o Estado realizaem grande parte os obj ectivos
de justica social que a sua dimensdo democrética lhe impde.
E sabido que ao Estado hoje cabe assegurar ao cidaddo ndo
s6 a liberdade de ser como a liberdade para o ser. E a satisfa-
¢ao de prestagdes necessarias a existéncia do individuo em
sociedade deve ser garantida pelo Estado ao mesmo nivel
gue a proteccao dos seus direitos fundamentais, quando esti-
ver em causa a lesdo ou perigo de lesdo dos interesses ou

6 CAZZARE, CarlosAugusto da Silvaapud FELDENS, Op. cit., p. 194.
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valores ai contidos— o que vale por dizer, ao nivel pena. Bens
juridicos dignos desta protegdo sdo, na verdade, tanto aqueles
gue surgem como concretizacdo de valores juridico-constitu-
cionaisligadosaosdireitos sociaisea organizacao econdmica,
COmo 0S que surgem como concretizacdo de valores ligados
aos direitos, liberdades e garantias. Este fundamento ético do
imposto, legitimando a expanséo do direito penal a um domi-
nio tradicionalmente alheio a esta dignificacéo, esta contido
claramente na Constituicéo (arts. 103° e 104°), que aponta ao
sistema fiscal uma finalidade de “ reparticdo justa dos rendi-
mentos e da riqueza” , a “ diminuicdo das desigualdades’, a
“igualdade oscidadéos’ ea“justicasocial”. [...] O queago-
ra se afirma é que o sistema sancionatério préprio do direito
penal condicionaa propria dignidade penal dasinfracgdesfis-
cais. Fundamento da intervencdo punitiva penal &, também
aqui, no dominio penal fiscal, a conservacdo ou o reforgo da
norma violada pelo crime como model o de orientagdo do com-
portamento das pessoas na interaccdo social. Tanto basta para
que, no plano legal, ndo se justifique que se utilize apenas a
pena de multa como pena principal. SO uma degradacdo das
infraccOes penais fiscais em confronto com as infraccdes pe-
nais gerais pode explicar a ndo inclusdo no elenco das penas
principais da pena de prisio. A dignidade pena indiscutivel
dos comportamentos de fuga ilegitima ao Fisco deve
corresponder a dignidade das penas a aplicar. E testemunho
do grau de eticizagdo do direito penal fiscal a categoria das
penas que o servem. [...] De resto, as normas em questao — as
novas Normas penais— e a sua respectiva puni¢ao terdo, neste
caso, uma funcéo particular, especifica, de tornar visivel para
0s seus destinatarios (o0 conhecimento das vantagens que a
observancia da norma conleva e, a0 mesmo tempo, 0s reais
quocientes de vitimizagdo produzidos pelos comportamentos
proibidos. Isto é, terdo como funcdo especifica despertar as
consciéncias para as vantagens advindas do cumprimento dos
deveres fiscais; huma palavra: para a formacéo da conscién-
cia éticafiscal.® [grifos no original].

% RODRIGUES, 2000, p. 181-183.
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Diz Pinto:

Concluimos, afirmando que é urgente e vital que ao “ parla-
mentares’ ndo apenas extirpem do ordenamento normas que
beneficiem os sonegadores antes do recebimento da dendn-
cia, repristinem esse privilégio ou crime outros para nature-
za de crimes similares, uma vez que frente a uma filtragem
hermenéutico-constitucional se caracterizam por versar em
odiosa discriminagéo [ ...] .

Digo eu: se os legisladores ndo o fizerem, cabe a0 Poder Judiciario,
como guardido daLei Maior, assumir finalmente o seu papel constitucional,
reconhecendo a absoluta injustica e consequiente inconstitucionalidade des-
sas normas que estabelecem privilégios descabidos para uns poucos, em de-
trimento daimensa maioria paraa qual se voltam os olhos da Constitui¢éo.
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